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PRASYMAS
DEL ATSKIROSIOS NUTARTIES PRIEMIMO IR BAUDOS TAIKYMO
(civiliné byla Nr. e2-7242-1163/2025)

2025 m. rugséjo 17 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teisme, Kauno riimuose, yra nagrinéjama leSkovés inicijuota civiliné byla,
kurioje ginCo objektu yra Zeldiniy juosta, auganti valstybinéje Zeméje tarp Kruonio gatvés
vaziuojamosios dalies ir IeSkovés namy valdos, esanc¢ios Kruonio gatveé 43 (pasodinta daugiau
negu pries 20 mety) (toliau - Tujy gyvatvoré).

Nagrin¢jamoje byloje 2025-03-25 nutartimi Teismas nutaré: patenkinti ieskovés Ilonos
Jursienés praSymq dél laikinosios apsaugos priemonés (toliau - LAP) taikymo ir taikyti
laikingjq apsaugos priemong — uzdrausti atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai
imtis bet kokiy veiksmy siekiant iskirsti (pasalinti) tujy gyvatvore, auganciqg Kruonio gatvés
teritorijoje greta 43 numerio namy valdos iki tol, kol jsiteisés Sioje byloje priimtas sprendimas.
Nutartis dél LAP du kartus buvo revizuota aukstesniyjy teismy, ir Sie ja pripazino teiséta ir
pagrijsta.

Siy mety rugséjo 15 d. 10 val. buvo paskirtas parengiamasis teismo posédis nagrinéjamoje
byloje. Taciau likus kelios minutéms iki teismo posédzio, buvo gautas praneSimas, kad,
pazeidZiant nustatytas laikingsias apsaugos priemones, Tujy gyvatvoré yra kertama.

Apie tai leSkoves advokatas pranesé teismui ir dél to teismo posédis nejvyko.

Pagal patikslintus duomenis, rugs¢jo 15 d., tuo metu, kai turéjo vykti teismo posédis, esant
galiojanciai teismo nustatytai LAP, Tujy gyvatvoré buvo grubiausiu biidu iSpjauta iSraunant
zeldinius net su Saknimis. Darbus atliko Atsakovui priklausanti jmoné¢ UAB ,,Kauno Svara”,


mailto:info@kaunas.lt

10.

11.

12.

13.

14.

gausiomis darbininky ir technikos pajégomis tiesiogiai vadovaujant Sios jmonés generaliniam
direktoriui Sauliui Lazauskui.

Dél teisinés atsakomybés riby bei kalty asmeny nustatymo

Atsakovas pateiké paaiSkinima, kuriame, atsakydamas j Teismo jpareigojimg pateikti
informacijg dél jvykdyto LAP paZeidimo nurodeé, kad Administracija, laikydamasi Teismo
2025-03-25 nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-7242-1163/2025 pritaikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy nustatyty ribojimy, jokiy administraciniy sprendimy dél tujy néra priéemusi ar
veiksmy atlikusi; Administracija taip pat néra niekam pateikusi jokio nurodymo ar uzsakymo
Salinti tujy gyvatvore prie sklypo Kruonio g. 43, Kaune.

Toks Atsakovo paaiSkinimas yra ne tik nepagristas, bet ir melagingas. Tod¢l dél toliau iSdéstyty
motyvy tokiy atsakymy pagristumas teisinés atsakomybés tyrimo kontekste, turéty buti
papildomai jvertintas kaip melagingy duomeny ir klaidinancios informacijos teikimo teismui
bei galimo piktnaudziavimo valdZia poZymis.

Byloje pats teisminis gincas kilo dél to, kad Atsakovas pateiké reikalavima Ieskovei pasalinti
Tujy gyvatvore nurodydamas, kad to nepadarius iki tam tikro termino, ja paSalins Atsakovo
jmoné.

Pries teismui priimant nutart] dé¢l LAP, IeSkovés advokatas 2025-03-21 pateiké praneSimag
imonei UAB ,,Kauno §vara”, kuriuo informavo apie vykstantj teismo procesa ir jo esmg, bei,
remdamasis pateikta informacija, praseé sustabdyti paslaugy teikimqg pagal 2024-01-25
paslaugy teikimo sutartj dél darby, kuriais buity siekiama paSalinti tvorg bei tujy gyvatvore,
esancius valstybinéje zZeméje Kruonio g. 43 Kaune, be teismo sprendimo pagrindu isduoto
vykdomojo dokumento bei be antstolio, turincio teisg¢ vykdyti jsiteiséjusj teismo sprendimg,
dalyvavimo. Sj prane§ima advokatas papildomai jteiké asmeniskai UAB ,Kauno $§vara”
generaliniam direktoriui asmeninio susitikimo metu jo kabinete, tuo pafiu dar kartg
paaiSkindamas viso teisinio gin¢o esmg.

Vis délto 2026-03-26 jvyko incidentas ties leSkovés namy valda, kurio metu buvo pasalinta
laikina statybin¢ tvora, kuria IeSkové sieké apsaugoti Tujy gyvatvore nuo jos sunaikinimo.
Siuos darbus ivykdé UAB ,,Kauno Svara” darbininkai, o vykdomuose darbuose dalyvavo UAB
,Kauno Svara” generalinis direktorius Saulius Lazauskas, KMSA (Atsakovo) direktorius Tadas
Matelionis, KMSA direktoriaus pavaduotojas Paulius Keras, KMSA Miesto tvarkymo skyriaus
vedéjas Aloyzas PakalniSkis, o vykdomiems darbams tiesiogiai vadovavo ir darbininkams
nurodymus davé Kauno miesto meras Visvaldas Matijosaitis (LRT.lt savo straipsnyje apie
2025-03-26 jvykj paviesino visq vaizdo jrasq).

Po minéto tvoros pasalinimo incidento leSkovés advokatas 2025-03-26 Pranesimu dél teismo
taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir reikalavimu dél neteisétai pasisavinto turto
grgzinimo tiesiogiai informavo Atsakovo jmon¢ UAB ,Kauno Svara” apie tai, kad Teismas
priémé nutart] dél LAP uzdrausdamas paSalinti Tujy gyvatvore iki tol, kol jsiteisés Sioje byloje
priimtas sprendimas.

Be to, po minéto incidento, Kauno apylinkés teisme inicijuota dar viena civiliné byla Nr.
€2-23185-947/2025, kurioje atsakovais yra tiek KMSA, tiek ir UAB ,,Kauno §vara”, ir kurioje
faktinés aplinkybés, susijusios su teismo taikytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis,
sudaro viena 1§ ieSkinio pagrindy.

Paminétina ir tai, kad Atsakovas §ioje nagrin¢jamoje byloje déjo pastangas panaikinti teismo
taikyta LAP. Todél jo skundy pagrindu Kauno apygardos teismas ir Siauliy apygardos teismas
revizavo taikyta LAP. Abu aukStesnieji teismai pripazino pirmosios instancijos teismo taikyta
laikingjg apsaugos priemong teiséta ir pagrjsta bei atmeté KMSA skundus.
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Kaip minéta, 2025-09-15 Tujy gyvatvorés paSalinimo darbai buvo jvykdyti paskirto teismo
posédzio metu. Sios aplinkybés iliustruoja koordinuota Tujy gyvatvorés paalinimo darby
suplanavimg siekiant tai jvykdyti biitent tuo metu, kai IeSkove ir jos advokatas turéjo buti
teismo posédyje ir kad vien dél to jie negalés pakankamai operatyviai sureaguoti ] neteisétus
veiksmus.

D¢l visy i8déstyty aplinkybiy 2025-09-15 tujy gyvatvorés pasalinimas buvo akivaizdziai i$
anksto Atsakovo suplanuotas veiksmas derinant darby laika su nagrin¢jamos bylos teismo
posédzio laiku. Tai pabrézia ypatingg ciniSkumg pazeidZziant LAP.

Remiantis LR BK 245 straipsniu, fas, kas nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su bausmemis,
padaré baudziamgji nusizengimqg. Pagal nagrinéjamo straipsnio hipoteze teismo sprendimo
sgvoka apima bet kokij procesinj teismo sprendima, kuris turi buti privalomai vykdomas. Todél
nagrinéjamu atveju dél jvykdytos veikos pradétinas ikiteisminis tyrimas siekiant nustatyti kaltus
asmenis bei nustatyti, ar jvykdytoje veikoje buvo fteismo sprendimo, nesusijusio su bausme,
nevykdymo (BK 245 straipsnis), piktnaudziavimo (BK 228 straipsnis), viesosios tvarkos
pazeidimo (BK 284 straipsnis), aprasyto ar areStuoto turto arba turto, kuriam nustatytas
laikinas nuosavybés teisés apribojimas, perleidimas, paslépimas, sunaikinimas ar sugadinimas
(BK 246 straipsnis) ar kity nusikalstamy veiky ar administraciniy nusiZengimy poZymiai.

CPK 299 straipsnyje nustatyta: jeigu teismas, nagrinédamas civiline bylg padaro isvadg, kad
asmenys pazeideé jstatymus ar kitas teisés normas, jis priima atskirgjq nutartj ir nusiuncia jq
atitinkamoms institucijoms ar pareiginams, informuodamas juos apie pazeidimus.

D¢l iSdéstyty motyvy, byloje yra priimtina atskiroji nutartis praneSant apie tai atitinkamoms
institucijoms ar pareiginams, informuojant juos apie pazeidimus.

Dél procesinés Atsakovo atsakomybés
pazeidus teismo taikytas laikingsias apsaugos priemones

CPK 145 straipsnyje nustatytos laikinyjy apsaugos priemoniy rusys, jy taikymas ir atsakomybé
uz teismo nustatytus draudimus. Sio straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad uz $io straipsnio 1 dalies
6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty apribojimy pazeidimg (nagriné¢jamu atveju tai apima taikyty
LAP teisinj pagrindg) kaltiems asmenims teismo nutartimi gali biiti skiriama iki trijy Simty eury
bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng.

Pagal CPK 145 straipsnio 9 dalj uz laikinyjy apsaugos priemoniy pazeidimg gali biiti skiriama
maksimali 300 Eur dydzio bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng.

LAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, kriterijai, suformuluoti dél baudos, skiriamos uz
teismo sprendimo, kuriuo byla issprendziama is esmés, nevykdymq, dydzio, taikytini ir skiriant
baudg pagal CPK 145 straipsnio 9 dalj uz laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymq. Taigi
sprendziant klausimq dél baudos, skirtinos pagal CPK 145 straipsnio 9 dalj, dydzio, reiksminga
tai, jog bauda turi skatinti teismo nutarties dél laikinosios apsaugos priemonés vykdymq, biiti
efektyvi, atgrasanti nuo laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo. Taip pat biitina vadovautis ir
bendraisiais teisingumo, protingumo bei sqziningumo principais, atsizvelgiant j ginco Saliy
teisiniy santykiy prigimtj, kilusius padarinius dél teismo nutarties nejvykdymo, nevykdymo
motyvus ir poveikj skolininko ir isieskotojo turtiniams interesams, kad baudos dydis, lyginant jj
su skolininko gaunama nauda, neskatinty nevykdyti laikinyjy apsaugos priemoniy. Kiekvienu
atveju klausimas del baudos pagal CPK 145 straipsnio 9 dalj dydZio svarstytinas ir vertintinas
individualiai, atsizvelgiant j konkrecios bylos faktines aplinkybes. (Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-199-248/2017. Teismy praktika. 2017, 48, p. 205-224).



23. Nagrin¢jamu atveju draudimas pasalinti Tujy gyvatvor¢ néra momentinis, bet yra testinis ir
galioja kiekvieng dieng nuo LAP taikymo momento. Tai reiSkia, kad bauda uZ Sios nutarties
nevykdyma yra taikytina uz kiekvieng paZeidimo dieng, kol §i priemoné yra galiojanti ir kol
néra jsiteis¢jusi teismo nutartis, kuria LAP yra panaikinta. Be to, atsizvelgtina ir } tai, kad
Atsakovas yra juridinis asmuo ir finansiskai pajégi biudzetiné institucija, o nereikSmingas
baudos dydis negali skatinti jos realiai laikytis teismo nustatyty draudimy.

24. Atsizvelgiant | ypatingg LAP pazeidimo jvykdymo ciniSkuma, bauda Atsakovui yra skirtina
maksimali, t.y. 300 eury uz kiekvieng paZeidimo dieng, o atsizvelgiant | pazeidimo testinumg -
bauda skirtina iki LAP galiojimo pabaigos.

Dél iSdéstyty motyvuy prasau:

1. priimti atskiraja nutartj nagriné¢jamoje byloje konstatuojant, kad asmenys paZeidé
jstatymus ir galimai jvykdé nusikalstama veika ir apie tai pranesti prokuratiirai
pasitllant nustatyti kaltus asmenis ir patraukti juos atsakomybén, o atsiZvelgiant j
galimg auksSty savivaldybés pareiginy dalyvavimg paZeidimuose, papildomai
informuoti apie tai generalin¢ prokurore;

2. skirti maksimalia 300 eury bauda Atsakovui uz kiekvieng teismo taikyty laikinyjuy
apsaugos priemoniy paZeidimo diena, nustatant, kad paskirta bauda skai¢iuojama uz
kiekvieng dieng iki laikinyjuy apsaugos priemoniy galiojimo pabaigos.

Priede: 2025-03-21 Rastas UAB ,, Kauno Svara”, 2025-03-26 Rastas UAB ,, Kauno Svara’.
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