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2022 m. birželio 16 d.

Kaunas


1. Regionų apygardos administracinis teismas išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo  
Viešojo intereso gynimo fondo (toliau - Pareiškėjas, VIG Fondas) 2021-12-01 patikslintą 
skundą, kuriuo Pareiškėjas prašė:


1) panaikinti atsakovo Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021-03-12 įsakymą Nr. 
76-21-V Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Švenčionėlių 
regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo;


2) panaikinti atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021-02-03 raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 
„Dėl pastabų pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui”;


3) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 
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2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis 
bus reikšmingas - atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras.


4) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis 
bus reikšmingas - atlikti Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
procedūras;


5) priteisti iš atsakovų patirtas bylinėjimosi išlaidas.


2. Regionų apygardos administracinis teismas skundžiamu 2022-05-17 sprendimu (toliau - 
Sprendimas, Skundžiamas sprendimas) nusprendė Pareiškėjo skundą tenkinti iš dalies:

1) panaikinti Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021-03-12 įsakymą Nr. 76-21-V „Dėl 

VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio 
padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo“;


2) bylą dalyje dėl reikalavimo panaikinti Valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos 
2021-02-03 raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, reikalavimų 
Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“, nutraukti;


3) likusioje dalyje (t.y. dalyje dėl 3 ir 4 reikalavimų) patikslintą skundą atmesti;

4) atitinkamai priteisti bylinėjimosi išlaidas.


3. Pareiškėjas sutinka su teismo Sprendimo dalimi, kuria patikslintas skundas patenkintas. 
Tačiau su Sprendimo dalimi, kuria teismas bylą dalyje dėl reikalavimo panaikinti Valstybės 
įmonės Valstybinių miškų urėdijos 2021-02-03 raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, 
pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“ nutraukė ir dalyje, 
kuria atmetė likusius patikslintos skundo reikalavimus (t.y. dalyje dėl 3 ir 4 patikslinto skundo 
reikalavimų) - su teismo sprendimu nesutinka ir mano, kad toje dalyje jis yra nepagrįstas ir 
neteisėtas, todėl Skundžiamas sprendimas keistinas, patikslintą skundą patenkinant visoje 
apimtyje.


Apeliacijos motyvai


Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. rašto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ir dėl 
įpareigojimo VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų 

apsaugos ir tvarkymo organizavimą


4. Pareiškėjas 2021-12-01 patikslintu skundu prašė panaikinti atsakovo VĮ Valstybinių miškų 
urėdijos 2021 m. vasario 3 d. raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, 
reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“ (toliau - Raštas).


5. Teismas nurodė, kad VMU raštas šiuo atveju yra tarpinio procedūrinio pobūdžio, kurį, prieš 
priimant atitinkamą sprendimą, turėjo įvertinti Valstybinė miškų tarnyba, todėl bylą dalyje dėl 
reikalavimo panaikinti Raštą nutraukė kaip nepriskirtiną administracinių teismų 
kompetencijai.
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6. Be to, teismas pažymėjo, kad kiekvienu atveju sprendžiant, ar skundžiami aktai, dokumentai 
gali būti administracinės bylos dalyku, turi būti įvertinta, kokios procedūros metu jie priimti 
ir ar jais yra užkertamas kelias tolesnei procedūros eigai, t. y. ar jie yra tik tarpiniai 
procedūrinio pobūdžio dokumentai, ar jais užbaigiama atitinkama procedūra, sukeliamos 
teisinės pasekmės.


7. Taip pat Pareiškėjas 2021-12-01 patikslintu skundu prašė įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių 
miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo 
organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad Miškotvarkos projekte 
numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus 
išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai 
vertinimo bei strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras (toliau - Įpareigojimai 
atlikti veiksmus).


8. Pasisakydamas dėl šių reikalavimų (skyriuje „Dėl įpareigojimo VĮ Valstybinių miškų urėdiją 
kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą”) 
teismas nurodė, jog „teismas neatlieka viešojo administravimo funkcijų, taip pat ir nepriima 
sprendimų, kurie priskirti viešojo administravimo subjektams” ir būtent tuo pagrindu šį 
Pareiškėjo prašymą atmetė.


9. Tačiau su tokiais Skundžiamo sprendimo motyvais tiek dėl Rašto panaikinimo ir bylos 
nutraukimo šioje dalyje, tiek ir dėl Įpareigojimo atlikti veiksmus ir skundo atmetimo šioje 
dalyje nėra pagrindo sutikti.


10. Savo pirminiame 2021-04-12 skunde pareiškėjas pateikė visus tapačius reikalavimus kaip ir 
2021-12-01 patikslintame skunde, išskyrus reikalavimą dėl Rašto panaikinimo.


11. 2021-04-21 Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai nutartimi įpareigojo 
pareiškėją ištaisyti skundo trūkumus, t.y. nurodė, kad pareiškėjas prašo įpareigoti atsakovą VĮ 
Valstybinių miškų urėdiją atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji, atsakydama pareiškėjui 
2021-02-03 raštu Nr. 9.12-S(E)-2-166, nurodė nesant privalomus. Teismas paaiškino, kad 
pareiškėjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 raštas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris 
turėtų būti skundžiamas teismui.


12. 2021-05-07 Pareiškėjas pateikė raštą „Dėl teismo nustatytų trūkumų“, kuriame išdėstė 
poziciją, jog pasirinktą teisių gynimo būdą ir reikalavimų apimtį Pareiškėjas laiko tinkamu ir 
pakankamu, nes Raštą laiko tik tarpiniu administraciniu sprendimu. Taip pat nurodė, kad dėl 
išdėstytų motyvų skundo reikalavimų pareiškėjas nekeičia ir pirminio skundo nauju teismo 
siūlomu reikalavimu nepapildo.


13. Teismas 2021-05-17 nutartimi nutarė Pareiškėjo skundo dalį dėl Įpareigojimo atlikti 
veiksmus, t.y., kuria Pareiškėjas prašė: 1) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją 
kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl 
reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad 
poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo 
procedūras; 2) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą 
už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, 
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ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti 
Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras, laikyti nepaduota.


14. Pareiškėjas Teismo 2021-05-17 nutartį dalyje, kurioje teismas nutarė laikyti Skundą 
nepaduotu, apeliacine tvarka apskundė atskiruoju skundu.


15. Lietuvos vyriausiais administracinis teismas 2021-08-25 nutartimi atskirąjį skundą atmetė ir 
pirmosios instancijos teismo nutartį paliko nepakeistą.


16. Nagrinėjamu atveju aktualu tai, kokį išaiškinimą pateikė LVAT 2021-08-25 nutartyje:


„Pagal ABTĮ 17 straipsnio 1 dalies 1 punktą administraciniai teismai sprendžia bylas 
dėl valstybinio administravimo subjektų priimtų teisės aktų ir veiksmų (neveikimo) teisėtumo, taip 
pat dėl šių subjektų vilkinimo atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus. ABTĮ 23 straipsnio 1 
dalyje įtvirtinta, kad skundą (prašymą) dėl viešojo administravimo subjekto priimto teisės akto ar 
veiksmo (neveikimo), taip pat dėl viešojo administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus turi 
teisę paduoti asmenys, taip pat kiti viešojo administravimo subjektai, įskaitant valstybės 
tarnautojus ir pareigūnus, kai jie mano, kad jų teisės ar įstatymų saugomi interesai yra pažeisti.


Taigi suinteresuotų asmenų kreipimaisi administraciniuose teismuose nagrinėjami tik 
tada, kai tarp šalių yra kilęs ginčas. Nesant atsakovo atsisakymo ar vilkinimo atlikti pareiškėjo 
pageidaujamus veiksmus, negalimas ir tokio reikalavimo nagrinėjimas teisme, nes iš esmės nėra 
ginčo (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 9 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr.  AS756-868/2011; kt.). Viešojo administravimo subjekto vilkinimu 
atlikti veiksmus yra suprantamas toks šio asmens neveikimas, kai viešojo administravimo 
subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) prašomu išspręsti klausimu per įstatymo 
nustatytą terminą (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. AS602-84/2012; kt.).


Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad savarankiškas 
reikalavimas dėl įpareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiškiamas tada, kai atitinkama 
institucija neatlieka savo veiksmų pagal kompetenciją, vilkina ar atsisako juos atlikti, tokiu 
atveju paprastai iš esmės yra skundžiamas tam tikras institucijos neveikimas (žr., pvz., 2018 m. 
gruodžio 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-849-968/2018; kt.). Pažymėtina, kad 
administracinių teismų praktikoje vyrauja taisyklė, jog prašant įpareigoti viešojo administravimo 
subjektą atlikti tam tikrus veiksmus, turi būti aiškiai nurodoma, kokie veiksmai turi būti atlikti, 
pateikiamas pagrindas, remiantis kuriuo reikalaujama atlikti atitinkamus veiksmus, įrodymai, 
pagrindžiantys aplinkybes, kad atitinkami veiksmai nebuvo atlikti ar juos atsisakyta atlikti (žr., 
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 22 d. nutartį administracinėje 
byloje Nr. AS438-1069/2014; kt.).


Atsižvelgiant į tai, kad suinteresuotų asmenų kreipimaisi administraciniuose teismuose 
nagrinėjami tik tada, kai tarp šalių yra kilęs ginčas, o nesant atsakovo atsisakymo ar vilkinimo 
atlikti pareiškėjo pageidaujamus veiksmus, negalimas ir tokio reikalavimo nagrinėjimas teisme, 
nes iš esmės nėra ginčo (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 30 
d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-1199-662/2015; 2019 m. rugsėjo 25 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. eAS-617-415/2019; kt.), darytina išvada, jog pareiškėjo reikalavimai 
įpareigoti Urėdiją atlikti veiksmus nelaikytini tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime 
pakankami administracinei bylai pradėti. Šioje byloje pareiškėjas negrindžia skundo 
aplinkybėmis, kad Urėdija vilkina sprendimo priėmimą, o pirmosios instancijos teismas nustatė, 
kad Urėdija yra priėmusi sprendimą dėl pareiškėjo skunde nurodytų veiksmų neatlikimo.


Nagrinėjamu atveju pripažintina, kad pirmosios instancijos teismas, nustatydamas 
terminą skundo trūkumams pašalinti, pagrįstai siekė padėti pareiškėjui įgyvendinti procesinę 
teisę kreiptis į teismą teisminės gynybos, tačiau pareiškėjas suteiktos galimybės tinkamai 
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nerealizavo, 2021 m. balandžio 21 d. nutartimi nustatytų skundo trūkumų nepašalino, todėl 
pirmosios instancijos teismas pagrįstai skundžiama nutartimi pareiškėjo skundo dalį laikė 
nepaduota ir nenustatė faktinio ir teisinio pagrindo, kad pareiškėjo reiškiami savarankiški 
skundo reikalavimai Urėdijai turi būti priimti nagrinėti. Pažymėtina, jog tokios praktikos laikosi 
ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (žr., pvz., 2021 m. liepos 28 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. eAS-433-520/2021).”.


17. Remiantis šiuo LVAT išaiškinimu Pareiškėjas pateikė 2021-12-01 patikslintą skundą, kuriame 
papildė reikalavimus įtraukdamas ir tą reikalavimą (panaikinti atsakovo VĮ Valstybinių miškų 
urėdijos 2021-02-03 raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų pasiūlymų, reikalavimų 
Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui”), kurio neginčijimą pirmosios instancijos 
teismas pripažino trūkumu ir pagrindu atsisakyti priimti ir reikalavimus dėl įpareigojimo 
atlikti veiksmus.


18. Po bylos išnagrinėjimo apeliacine tvarka, remdamasis aukščiau pateiktu išaiškinimu, 
Pareiškėjas 2021-09-02 patikslino skundą ir papildomai pareiškė reikalavimą panaikinti 
atsakovo Valstybinės miškų urėdijos 2021-02-03 raštą, kuriuo ji atsisakė priimti Pareiškėjo 
pateiktus pasiūlymus, t.y. atlikti savo veiksmus pagal kompetenciją.


19. Taip pat Pareiškėjas paprašė atnaujinti terminą šiam raštui apskųsti.

20. Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai 2021-09-13 nutartimi Pareiškėjo 

prašymo dėl termino atnaujinimo patikslintam skundui dėl 2021-02-02 rašto Nr. 9.12-
S(E)-21-166 panaikinimo netenkino, termino neatnaujino, todėl Pareiškėjo patikslintą skundą 
atsisakė priimti.


21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, išnagrinėjęs Pareiškėjo atskirąjį skundą, 
2021-11-17 nutartimi Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2021-09-13 
nutartį panaikino, patenkino Pareiškėjo prašymą dėl termino patikslintam skundui paduoti 
atnaujinimo ir šį terminą atnaujino.


22. Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai 2021-11-26 nutartimi 2021-09-02 
patikslintą skundą priėmė.


23. Taigi nagrinėjamu atveju tik 2021-11-26 teismui priėmus reikalavimą dėl 2021-02-02 
rašto Nr. 9.12-S(E)-21-166 panaikinimo išnyko tos prielaidos, kurias aptarė LVAT 
2021-08-25 nutartyje, t.y. kurios trukdė priimti 2021-04-12 pirminiame skunde 
pateiktus reikalavimus dėl įpareigojimo atlikti veiksmus.


24. Todėl Pareiškėjas po to, kai Teismas 2021-11-26 nutartimi priėmė reikalavimą dėl 2021-02-02 
rašto Nr. 9.12-S(E)-21-166 panaikinimo, dar kartą 2021-12-01 patikslino skundą bei 
„sugrąžino” ir tuos reikalavimus, kurių atsisakymą priimti teismai grindė Rašto neskundimu 
ir dėl to  ginčo nebuvimu.


25. ABTĮ 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu viešojo administravimo subjektas nevykdo 
savo pareigų arba vilkina klausimo nagrinėjimą ir nustatytu laiku jo neišsprendžia, toks 
neveikimas (vilkinimas atlikti veiksmus) gali būti apskųstas per du mėnesius nuo dienos, kai 
baigiasi įstatymo ar kito teisės akto nustatytas klausimo išsprendimo laikas.


26. Nagrinėjamu atveju Pareiškėjas reikalavimus dėl įpareigojimo atlikti veiksmus pareiškė 
nepraleidęs nustatyto dviejų mėnesių termino 2021-04-12, tačiau tokius jo reikalavimus 
teismas atsisakė priimti esant LVAT 2021-08-25 nutartyje aptartoms prielaidoms.


27. Minėtoms prielaidoms išnykus teismas 2021-12-01 patikslintą skundą priėmė. Pareiškėjas 
naujai tuos pačius reikalavimus pareiškė iš karto išnykus objektyvioms priežastims, dėl kurių 
tokie reikalavimai iki tol negalėjo būti nagrinėjami teisme be priimto reikalavimo, kuriuo 
prašoma panaikinti Raštą.



5

Viešojo intereso gynimo fondas, įmonės kodas 136031739, K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas, 
www.vigfondas.lt

http://www.vigfondas.lt


28. Taigi nagrinėjamu atveju būtent teismo išaiškinimai bei procesiniai veiksmai sukūrė 
teisėtą Pareiškėjo lūkestį, kad atitinkami reikalavimai bus išnagrinėti teisme pasisakant 
dėl teisės esmės pagal 2021-12-01 patikslintame skunde bei 2022-03-28 papildomuose 
rašytiniuose paaiškinimuose pateiktus teisinius motyvus.


29. Minėti reikalavimai (dėl įpareigojimo atlikti veiksmus) yra ne pretenzija atlikti viešoji 
administravimo funkciją, o prašymas įpareigoti atlikti įstatyme nustatytą funkciją po to, kai 
tokio reikalavimo Atsakovas nevykdė. Būtent tokį šio reikalavimo pobūdį iš esmės suformavo 
ir LVAT 2021-08-25 nutartyje.


30. Nagrinėjamu atveju aktualu yra tai, jog aplinkybė, kad turėtų būti skundžiamas ne galutinis 
administracinis sprendimas, o tarpinis procedūrinis veiksmas - Atsakovo atsakymas 
Pareiškėjui - nėra nustatyta įstatymu, o yra išaiškinta teismine praktika.


31. Todėl vien tai, kad buvo priimta Teismo nutartis, kuria Pareiškėjui buvo pasiūlyta apskųsti 
Atsakovo atsakymą, o ne galutinį administracinį sprendimą, o Pareiškėjas tokį reikalavimą 
papildė būtent remdamasis tokiu pasiūlymu, kaip trūkumo šalinimu, reiškia, kad Pareiškėjas, 
būdamas sąžiningas, rūpestingas ir atidus elgėsi pagal teismo išaiškinimus. Ir nors pirminiame 
bylos inicijavimo etape pats Pareiškėjas buvo įsitikinęs, jog Raštas negali būti skundžiamas, 
kaip tarpinis veiksmas, tačiau tik gavęs teismų išaiškinimus bei bylą išnagrinėjus apeliacine 
tvarka (pagal atskirąjį skundą) pats buvo priverstas pakeisti savo procesinę poziciją ir 
papildyti savo skundą ištaisydamas teismo nurodytą trūkumą. Taigi nagrinėjamu atveju būtent 
Teismas, trūkumų šalinimo pagrindu, Pareiškėjui pasiūlė apskųsti Atsakovo atsakymą (Raštą) 
ir šį trūkumą laikė pagrindu atsisakyti priimti ir reikalavimus dėl įpareigojimo atlikti 
veiksmus; o po LVAT 2021-08-25 ir 2021-11-17 nutarties - priėmė 2021-12-01 patikslintą 
skundą su visais reikalavimais, įskaitant prašymą panaikinti Raštą bei prašymus dėl 
įpareigojimo atlikti veiksmus.


32. Pastarųjų reikalavimų teismas pagal Pareiškėjo pateiktus teisinius motyvus faktiškai 
nenagrinėjo ir todėl tose Skundžiamo sprendimo dalyse priėmė nepagrįstą ir neteisėtą 
sprendimą.


Dėl išdėstytų motyvų  prašau:

1) Regionų apygardos administracinio teismo (Šiaulių rūmų) 2022-05-17 sprendimą 

pakeisti - panaikinti Sprendimo dalį, kurioje teismas bylą nutraukė, ir dalį, kuria 
patikslintą skundą atmetė, ir Pareiškėjo 2021-12-01 patikslintą skundą tenkinti visoje 
apimtyje, atitinkamai pakeičiant priteistų bylinėjimosi išlaidų sumą;


2) priteisti Pareiškėjui bylinėjimosi išlaidas patirtas už apeliacinio skundo surašymą.


Priede:

1) Apskaitos kortelė - teisinių paslaugų ataskaita;

2) Mokėjimo pavedimas;

3) Žyminis mokestis.


ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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