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2022 m. gegužės 17 d.

Šiauliai


Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų teisėjų kolegija, susidedanti iš 
teisėjų Žano Kubecko, Arvydo Martinavičiaus ir Jarūnės Sedalienės (kolegijos pirmininkė ir 
pranešėja),


sekretoriaujant Janinai Morkūnienei,

dalyvaujant pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo atstovui Sauliui Dambrauskui,

atsakovės Valstybinės miškų tarnybos atstovui Nerijui Pivoriūnui,

Viešosios įstaigos Valstybinių miškų urėdijos atstovams Dainiui Ratkeliui, Laurai 

Pertikienei, Michailui Palicinui,

viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal 

pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo skundą ir patikslintus skundus atsakovams Valstybinei 
miškų tarnybai ir Viešajai įstaigai Valstybinių miškų urėdijai dėl sprendimų panaikinimo ir 
įpareigojimo atlikti veiksmus.


Teisėjų kolegija


n u s t a t ė : 


Pareiškėjas Viešojo intereso gynimo fondas kreipėsi į teismą su skundu ir patikslintais 
skundais prašydamas: 1) panaikinti atsakovo Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 
12 d. įsakymą Nr. 76-21-V „Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo 
Švenčionėlių regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto 
patvirtinimo“; 2) panaikinti atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. raštą 
Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos 
projektui“; 3) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, 
kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali 
daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti 
reikšmingas, o gavus išvadą, kad poreikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto poveikio 
aplinkai vertinimo procedūras; 4) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į 
instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo 
išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
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įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis 
poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti 
Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras; 5) priteisti bylinėjimosi 
išlaidas.


Pareiškėjas skunde ir patikslintuose skunduose nurodė, kad VĮ Valstybinių miškų urėdija 
(toliau – ir VMU) paskelbė informaciją, kuriuo visuomenė buvo kviečiama susipažinti su baigiamu 
rengti VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomu Švenčionėlių regioninio padalinio 
administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektu. Miškotvarkos projekto viešas pristatymas 
įvyko 2020 m. gruodžio 10 d. Iki šio pristatymo pabaigos suinteresuota visuomenė turėjo galimybę 
pateikti pastabas ir pasiūlymus. Miškotvarkos projektas yra planas / projektas dėl planuojamos 
ūkinės veiklos (toliau – ir PŪV), kuriam galioja Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo įstatymo nuostatos ir suinteresuotos visuomenės teisės šiose procedūrose. Pareiškėjas 
nustatyta tvarka iki nurodyto pristatymo pateikė pastabas, pasiūlymus, reikalavimus, tačiau į juos 
nebuvo atsižvelgta. Atsakovas VMU 2021 m. vasario 3 d. pateikė atsakymą, kuriuo atsisakė priimti 
pareiškėjo pateiktus pasiūlymus. Atsakymas pagrįstas tokiu teisės normų išaiškinimu, kurio šiuo 
metu savo praktikoje laikosi tiek Aplinkos ministerija, tiek Valstybinė miškų tarnyba (toliau – ir 
VMT), tiek VMU. VMT 2021 m. kovo 12 d. įsakymu Nr. 76-21-V Miškotvarkos projektą patvirtino 
(toliau – ir Skundžiamas sprendimas). Miškotvarkos projektas apima į Europos „Natura 
2000“ tinklą įtrauktas teritorijas. Be to, skundžiamas įsakymas yra susijęs su aplinka bei žala jai. 
„Natura 2000“ yra sukurtas ir toliau kuriamas vieningas saugomų teritorijų Europos ekologinis 
tinklas, kuris sudarytas iš teritorijų, pripažintų vertingomis gamtiniu požiūriu pagal tam tikrus 
aplinkos standartus ir kuriuose siekiama atstatyti iki geros apsaugos būklės natūralių buveinių tipus 
ir rūšių buveines jų natūraliame paplitimo areale. „Natura 2000“ teritorijos apjungia natūralias ir 
pusiau natūralias buveines ir nykstančių gyvūnų ir augalų paplitimo vietas į bendrą saugomų 
teritorijų tinklą siekiant išsaugoti Europos gamtą ateities kartoms. Pareiškėjas mano, kad atsakovas 
VMU privalėjo kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo 
organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą 
numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio 
tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas. Esant institucijos, 
atsakingos už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, reikšmingumo išvadai, 
patvirtinančiai, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės vieklos 
įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir šis 
poveikis negali būti reikšmingas, atlikti Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo procedūras. Atsakovas VMU privalėjo atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai 
vertinimo procedūras remiantis tuo, kad Planuojama ūkinė veikla (toliau – ir PŪV) pagal 
Miškotvarkos projektą atliekama teritorijai, į kurią patenka didelė dalis Labanoro girioje įsteigtų 
saugomų „Natura 2000“ teritorijų. PŪV poveikis „Natura 2000“ teritorijose saugomoms vertybėms 
nėra nustatytas ir įvertintas ir nėra nustatytos būtinos priemonės, kurių pagalba būtų išvengta 
neigiamo poveikio šiose teritorijose saugomoms vertybėms, todėl atsakovas VMU privalėjo kreiptis 
į saugomų teritorijų instituciją dėl privalomos išvados dėl PŪV poveikio „Natura 2000“ teritorijai 
reikšmingumo, o konstatavus PŪV reikšmingą poveikį – atlikti Projekto poveikio aplinkai 
vertinimą. Pareiškėjas nurodo, kad atsakovas VMU privalėjo atlikti Projekto strateginio pasekmių 
aplinkai vertinimo (toliau – ir SPAV) procedūras remiantis tuo, kad planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas susijęs su „Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka. 
Nesant Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos išvados, kad tokia veikla negali turėti reikšmingų 
pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms ar jų artimai aplinkai, negali neigiamai paveikti „Natura 
2000“ teritorijų vientisumo ar jose saugomų natūralių buveinių ar rūšių, nėra pagrindo teigti, kad 
toks poveikis nebus daromas ir kad nėra privaloma SPAV procedūra. Miškotvarkos projekte 
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numatytų projektinių sprendinių mastas objektyviai lemia neabejotinai reikšmingą poveikį „Natura 
2000“ teritorijose saugomoms vertybėms, todėl nenustačius privalomų šio poveikio suvaldymo 
priemonių planuojama ūkinė veikla būtų neteisėta, kaip ir neteisėtas Miškotvarkos projektas, kuris 
nėra paremtas nustatytų atitinkamų rizikų suvaldymo priemonėmis. Poveikio aplinkai vertinimo 
įstatymo 2 priede numatytas planuojamų ūkinių veiklų, kurioms turi būti atliekama atranka dėl 
poveikio aplinkai vertinimo, sąrašas, tačiau šiuo atveju Miškotvarkos projekte nėra duomenų, kad 
Planuojama ūkinė veikla neapimtų minėto priedo 1.7 punkte nustatytos miško ūkio veiklos, be to, 
nėra duomenų, kad šis projektas apimtų mažesnį nei 10 kv. km. plotą, todėl tiek PŪV atranka dėl 
PAV, tiek PŪV atranka dėl SPAV pagal PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktą gali būti privalomos. 
Europos Teisingumo Teismas pripažino, kad tiek PAV, tiek ir SPAV procedūros turi savarankišką 
reikšmę, todėl viena kitos nepakeičia. Atsakovas VMU galimai privalėjo atlikti Projekto atrankos 
dėl poveikio aplinkai vertinimo bei atrankos dėl strateginio pasekmių vertinimo procedūras, o 
atsakovas VMT, neturėdamas atitinkamų duomenų, neturėjo pagrindo priimti Skundžiamą įsakymą, 
todėl neatlikus aukščiau nurodytų procedūrų Miškotvarkos projektas negalėjo būti patvirtintas, o 
toks jo patvirtinimas yra nepagrįstas ir neteisėtas. Paaiškino, kad Labanoro girioje yra įsteigtos 
Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijos, siekiant apsaugoti jose nustatytas gamtines 
vertybes. PŪV, kurios metu planuojama vykdyti pagrindinius miško kirtimus, nesuderinama su 
„Natura 2000“ teritorijų įsteigimo tikslais ir jų aplinkosauginės paskirties statusu. Ši planuojama 
ūkinė veikla negali būti vykdoma nesikreipiant į atitinkamas saugomų teritorijų institucijas ir 
negavus planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo „Natura 2000“ teritorijoms išvadų, kurių metu 
nustatoma, ar planuojama ūkinė veikla (pavyzdžiui, pagrindiniai miško kirtimai) negali daryti 
reikšmingo poveikio „Natura 2000“ teritorijoms ir jose saugomoms vertybėms. Pagal esamą 
įstatyminį reguliavimą yra būtina gauti Reikšmingumo išvadą, jeigu ūkinė veikla planuojama 
„Natura 2000“ teritorijoje. Joks poįstatyminis reguliavimas šios imperatyvios prievolės panaikinti 
negali. Planuojant vykdyti ūkinę veiklą (tame tarpe ir miškų kirtimo ūkinę veiklą) Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje ar jai artimoje teritorijoje privalo būti nustatomas 
planuojamos ūkinės veiklos poveikio „Natūra 2000“ teritorijai reikšmingumas. Be to, bet kokiems 
planams ir projektams, galintiems daryti reikšmingą poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms, privalo būti atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Kiekvienai planuojamai 
ūkinei veiklai įsteigtose Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijose privalo būti gauta už 
saugomas teritorijas atsakingos institucijos išvada dėl PŪV poveikio reikšmingumo, ir jeigu 
remiantis tokia išvada būtų nustatyta, kad PŪV poveikis gali būti reikšmingas, planuojamai ūkinei 
veiklai privalo būti atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Remiantis aktualiu Europos sąjungos ir 
nacionaliniu teisiniu reguliavimu bet kurios planuojamos ūkinės veiklos, plano ar programos, kurie 
planuojami įgyvendinti „Natura 2000“ teritorijoje ar jai artimoje aplinkoje, poveikio reikšmingumas 
privalo būti nustatomas ir įvertinamas. Pažymėjo, kad Europos Bendrijos svarbos saugomų 
teritorijų bendras tinklas „Natura 2000“ susideda iš teritorijų, įtrauktų į Vyriausybės patvirtintus 
buveinių ir paukščių apsaugai svarbių teritorijų sąrašus, taip pat teritorijų, įtrauktų į Vyriausybės 
įgaliotos institucijos tvirtinamą vietovių, atitinkančių buveinių apsaugai svarbių teritorijų atrankos 
kriterijus, sąrašą ir yra skirtas išsaugoti, palaikyti ir prireikus atkurti iki tinkamos apsaugos būklės 
natūralius buveinių tipus ir gyvūnų bei augalų rūšis jų natūraliame paplitimo areale. „Natura 
2000“ yra Europos Bendrijos svarbos teritorijos ir Lietuvos valstybės nacionalinis turtas, todėl 
„Natura 2000“ teritorijose bet kokia ūkinė veikla galima tik tuo atveju, jeigu ji negali sukelti 
reikšmingo poveikio šiai teritorijai ir joje saugomoms vertybėms. Pažymėjo, jog vykdomos ūkinės 
veiklos poveikio „Natura 2000“ teritorijai reikšmingumas yra tiesiogiai susijęs su tai teritorijai 
nustatytomis saugomomis vertybėmis, todėl akivaizdu, jog Miškotvarkos projektas, numatantis 
pagrindinius miško kirtimus „Natura 2000“ teritorijose, neišvengiamai ir objektyviai daro 
reikšmingą poveikį tokiai aplinkai bei jose saugomoms gamtinėms vertybėms, kadangi ūkinės 
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veiklos vykdymo teritorijoje reikšmingai sumažėja pagrindinio miško elemento – medžių masės, 
kuri sudaro miško ekosistemos pagrindą – dalis. Nurodė, kad planuojamų veiklų, planų ir programų 
poveikio aplinkai reikšmingumas negali būti sprendžiamas atribotai, dirbtinai sumažinant poveikio 
aplinkai vertinimo rodiklius ir išvengiant realių poveikio aplinkai duomenų nustatymo. 
Neišnagrinėjus galimų alternatyvų ir nenustačius privalomų šio poveikio suvaldymo priemonių 
planas arba programa būtų neteisėti, kadangi nebūtų paremti nustatytomis atitinkamų rizikų 
valdymo priemonėmis. 


Teismo posėdžio metu pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo atstovas adv. Saulius 
Dambrauskas papildomai pažymėjo, kad Lietuva yra sukūrusi visą tinklą „Natura 2000“ teritorijų, 
kuris yra vis dar su trūkumais, o Lietuva yra gavusi perspėjimą dėl to, kad saugomų teritorijų yra 
nepakankamai. Nurodė, kad miškai yra vienas iš ūkio veikos ir pajamų šaltinių, tačiau būtina 
atskirti teritorijas medienos auginimui nuo saugomų teritorijų. Paaiškino, kad kiekviena ūkinei 
veiklai, kuri gali būti reikšminga aplinkai, privalo būti atliktos poveikio aplinkai vertinimo 
procedūros. Poveikio aplinkai vertinimo įstatyme yra išskirtos trys kategorijos, kuomet poveikio 
aplinkai vertinimas privalo būti atliktas. Poveikio aplinkai vertinimas turi būti atliktas, kada 
poveikis yra daromas „Natura 2000“ teritorijoms. Šiuo atveju, šitas reguliavimas yra labai 
objektyvus, nes išskyrus saugomas vertybes būtina pasirūpinti, kad bet kokia ūkinė veikla tų 
saugomų vertybių nesunaikintų. Atliekant poveikio aplinkai vertinimą yra įvertinama ūkinė veikla ir 
jos ribojimai, kad tokios veiklos poveikis saugomoms vertybėms būtų kuo mažesnis. Tuo atveju, kai 
valstybinės institucijos laikosi pozicijos, kad poveikio aplinkai vertinimas nėra reikalingas, 
sudaromos prielaidos tam, kad ūkinė veikla taptų neribojama. Pažymėjo, kad teisinis reguliavimas 
yra nustatytas pakankamai aiškus, todėl reikia ieškoti jų giluminių prasmių.


Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Valstybinė miškų tarnyba su 
pareiškėjo skundu ir patikslintais skundais nesutiko. Atsiliepime nurodė, kad VĮ Valstybinių miškų 
urėdija 2021 m. vasario 19 d. raštu Nr. 9.12-S(E)-21-254 „Dėl vidinės miškotvarkos projektų 
derinimo ir registravimo“ pateikė Tarnybai derinti ir tvirtinti VĮ Valstybinių miškų urėdijos 
patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės 
miškotvarkos projektą 2021 – 2031 metams. Vidinės miškotvarkos projektai rengiami, tikrinami ir 
tvirtinami vadovaujantis Vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklėmis, patvirtintomis 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. rugsėjo 1 d. įsakymu Nr. D1-406 „Dėl miškų 
tvarkymo schemų ir vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – ir 
Taisyklės). Derinant vidinės miškotvarkos projektus, tikrinamas suprojektuotų ūkinių priemonių 
teisingumas, jų atitiktis ūkinių priemonių projektavimą ir vykdymą reglamentuojantiems teisės 
aktams, aplinkosauginiams reikalavimams, ūkinės veiklos apribojimams saugomose teritorijose ar 
paveldosaugos reikalavimams kultūros paveldo objektų ar vietovių teritorijose ir apsaugos zonose, 
informacija apie saugomų rūšių augavietes ir radavietes Saugomų rūšių informacinėje sistemoje. 
Tarnyba, patikrinusi projektą pagal Taisyklių 20-21 punktuose nurodytus reikalavimus, nerado 
priežasčių ir pagrindų, kodėl projektas galėtų būti nederinamas. Pažymėjo, kad pareiškėjas skunde 
nenurodė jokių Taisyklėse įtvirtintų specialiųjų teisės normų, dėl kurių VĮ Valstybinių miškų 
urėdijos parengtas projektas negalėjo būti suderintas ir patvirtintas. Paaiškino, kad Tarnyba yra 
gavusi visas išvadas iš visų institucijų, kurių išvados yra privalomos, vadovaujantis teisės aktų 
reikalavimais, rengiant projektą, t. y.: 1) Sirvėtos regioninio parko direkcijos išvadą; 2) Aukštaitijos 
nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos išvadą; 3) Kultūros paveldo 
departamento prie Kultūros ministerijos Vilniaus teritorinio skyriaus išvadą; 4) Kultūros paveldo 
departamento prie Kultūros ministerijos Panevėžio-Utenos teritorinio skyriaus išvadą; 5) 
Miškotvarkos mokslinės techninės tarybos nutarimą; 6) Vidinės miškotvarkos projekto recenziją; 7) 
Viešo svarstymo išvadas bei pasiūlymus. Nurodė, kad planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimas atliekamas esant vienai iš trijų nurodytų sąlygų: 1) planuojama ūkinė veikla įrašyta į 
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Planuojamos ūkinės veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo būti vertinamas, rūšių sąrašą; 2) 
planuojamos ūkinės veiklos atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo metu nustatoma, kad 
planuojamai ūkinei veiklai privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimą; 3) planuojamos ūkinės 
veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir 
kai saugomų teritorijų institucija, nurodyta Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatyme, 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali būti 
reikšmingas. Vadovaujantis PŪVPAV įstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, atranka dėl poveikio aplinkai 
vertinimo atliekama planuojamai ūkinei veiklai, įrašytai į Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi 
būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašą. Pažymėjo, kad PŪVPAV 
įstatymo 1 priede nepaminėta jokia planuojama ūkinė veikla, susijusi su miško kirtimu ar kitais 
miškotvarkos projektais. Paaiškino, kad atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo turi būti atlikta, jei 
įvykdytos dvi sąlygos: 1) miškas iškertamas siekiant pakeisti žemės naudojimą; 2) iškertamas plotas 
ne mažesnis kaip 1 ha. Taigi, jeigu PŪVAV įstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodyta planuojama 
ūkinė veikla būtų planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, tik 
tuomet planuojamos ūkinės veiklos organizatorius (užsakovas) privalėtų kreiptis į saugomų 
teritorijų instituciją dėl reikšmingumo nustatymo. Poveikio „Natura 2000“ teritorijoms 
reikšmingumo nustatymas atliekamas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro nustatyta tvarka, 
vadovaujantis Planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms 
ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. D1-255 „Dėl planų ar 
programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms 
„Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – ir 
Tvarkos aprašas). Tvarkos aprašas numato reikalavimą kreiptis dėl plano ar projekto, kuriuo 
numatoma veikla nepatenka nei į PŪVPAV įstatymo 1, ne į 2 priedą, įgyvendinimo poveikio 
„Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tik tais atvejais, kai planu ar projektu 
numatoma statinių statyba. Tarnyba mano, kad projekto sprendiniams, kai šiais sprendiniais 
neketinama keisti žemės naudojimo, nors teritorija, kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai 
vertinimas nėra privalomas ir nėra teisinio pagrindo įpareigoti ūkinės veiklos subjektus kreiptis į 
institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl planuojamos 
ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo. Atsakovas taip pat paaiškino, kad strateginių pasekmių 
aplinkai vertinimo planą privaloma atlikti tuomet, kai rengiamas specialiojo teritorijų planavimo 
dokumentas, detalusis planas ar žemės valdos projektas, kuris nustato ūkinės veiklos, įrašytos į 
Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 1 ar 2 
priedus, vystymo pagrindus ir kuris rengiamas didesniam nei 10 kv. kilometrų plotui. Nurodė, kad 
vidinės miškotvarkos projekto sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama keisti žemės 
naudojimo, nors teritorija, kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo 
„Natura“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas nėra privalomas. Be 
to, vidinės miškotvarkos projektas nėra specialusis teritorijų planavimo dokumentas, skirtas 
konkrečiai ūkinei veiklai įgyvendinti. Tuo tarpu schemos yra specialieji teritorijų planavimo 
dokumentai, rengiami valstybinių miškų valdytojų bei regionų teritorijoms ir skiriami bendrajai 
miško žemių naudojimo politikai nustatyti, jų tvarkymo koncepcijai parengti. Schemose nustatomos 
miškų ūkio plėtros kryptys, įvertinamos miškų ploto didinimo galimybės, miško žemės pavertimo 
kitomis naudmenomis poreikiai ir galimybės, įvertinamas esamas miškų priskyrimas miškų 
grupėms, pateikiami pasiūlymai jam tobulinti, nustatomi miško ūkinių priemonių projektavimo 
ypatumai, įvertinama miško išteklių kokybę charakterizuojančių rodiklių dinamika. Kai schemų 
teritorija apima „Natura 2000“ teritoriją ir tokių teritorijų artimą aplinką, SPAV atrankos metu, 
vadovaujantis Tvarkos aprašo V dalimi, nustatomos schemos sprendinių įgyvendinimo poveikio 
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„Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas ir sprendžiama dėl SPAV privalomumo. Atkreipė 
dėmesį, jog visą šalies teritoriją dengiančioms apskričių miškų tvarkymo schemoms jau yra atliktas 
sprendinių įgyvendinimo poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo įvertinimas. Naujai 
strateginių pasekmių aplinkai vertinimas turės būti atliekamas tuomet, kai bus tikslinamos miškų 
tvarkymo schemos. Tarnyba pažymėjo, kad projekte nėra suprojektuotų pagrindinių miško kirtimų 
sklypuose, kurie patenka į Buveinių apsaugai svarbias teritorijas ar vietoves, atitinkančias gamtinių 
buveinių apsaugai svarbių teritorijų atrankos kriterijus ir įrašyti į sąrašą, skirtą pateikti Europos 
Komisijai, o taip pat ir sklypuose, kuriuose inventorizuotos Europos Bendrijos svarbos natūralios 
miškų buveinės. Teritorijose, kuriose inventorizuotos Europos svarbos buveinės, pagrindiniai miško 
kirtimai nėra suprojektuoti, todėl negalės būti ir vykdomi. Projekte pagrindiniai kirtimai taip pat 
nėra suprojektuoti ir tose teritorijose, kuriose pagal valstybės saugomų teritorijų duomenis galėtų 
būti inventorizuotos gamtinės buveinės. Projekte miško kirtimai nėra suprojektuoti ir 
reprezentatyviuose miško plotuose, kurie išskirti vadovaujantis Lietuvos nacionalinio FSC miškų 
valdymo standarto principais ir kriterijais. Projekte pagrindiniai miško kirtimai nėra suprojektuoti ir 
II miškų grupės medynuose. Projektą lydinčiuose dokumentuose nurodyta, kad VĮ Valstybinių 
miškų urėdija nevykdys pagrindinių kirtimų miško sklypuose, kuriuose šiuo metu vykdomi 
Buveinių apsaugai svarbios teritorijos apsaugos tikslų nustatymo darbai. Projekto sprendiniai 
numato, kad saugomose teritorijose miško naudojimo intensyvumas būtų žemas. Paaiškino, kad 
saugomų teritorijų miškuose pusė medynų prieaugio yra kaupiama ateities kartoms arba natūraliai 
atkrinta ir lieka miške sausuolių ar virtelių pavidalu. 


Valstybinės miškų tarnybos atstovas Nerijus Pivoriūnas teismo posėdžio metu papildomai 
nurodė, kad šioje byloje nėra ginčo dėl faktinių aplinkybių; vidinės miškotvarkos projektas 
patvirtintas Valstybinės miškų tarybos direktoriaus įsakymu. Pareiškėjas byloje kelia ginčą dėl 
teisės normų taikymo, tačiau atsakovo atstovas nurodė, kad palaiko Lietuvos Respublikos aplinkos 
ministerijos formuojamą politiką aplinkosaugos srityje. Atsakovo atstovas pateikė pasvarstymą dėl 
pareiškėjo materialinio suinteresuotumo kreiptis į teismą, nurodydamas, jog ne visais atvejais 
visuomeninės organizacijos gali būti teisminio ginčo šalimi.


Atsakovas VĮ Valstybinių miškų urėdija su pareiškėjo skundu ir patikslintais skundais 
nesutiko. Atsiliepime nurodė, kad VMU paskelbė informaciją, kuriuo visuomenė buvo kviečiama 
susipažinti su baigiamu rengti VMU patikėjimo teise valdomu Švenčionėlių regioninio padalinio 
administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektu. Projekto viešas pristatymas įvyko 2020 m. 
gruodžio 10 d. Pareiškėjas 2020 m. gruodžio 9 d. pateikė pastabas, pasiūlymus ir reikalavimus dėl 
Švenčionėlių regioninio padalinio vidinės miškotvarkos projekto. Šiuo raštu pareiškėjas prašė: 1) 
numatyti, kad būtina gauti Miškotvarkos projekte numatytai planuojamai ūkinei veiklai institucijos, 
atsakingos už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, reikšmingumo išvadą, 
patvirtinančią, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natūra 2000“ teritorijoms, arba, 
kad šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad planuojamos ūkinės veiklos poveikis 
gali būti reikšmingas – atlikti poveikio aplinkai vertinimo procedūras; 2) patvirtinti Miškotvarkos 
projektą tiktai įgyvendinus poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
procedūrose nustatytus vertinimo tikslus. 2021 m. vasario 3 d. raštu Nr. 9.12-S(E)-21-166 VMU 
informavo pareiškėją, kad atsižvelgiant į teisės aktų nuostatas bei į tai, jog VMU valdomų 
Švenčionėlių regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto poveikio 
aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūros neprivalo būti atliekamos, 
vadovaujantis Miškotvarkos projektų rengimo taisyklių nuostatomis, projektas bus teikiamas 
Valstybinei miškų tarnybai derinimui ir tvirtinimui. 2021 m. vasario 19 d. raštu Nr. 9.12-
S(E)-21-254 „Dėl vidinės miškotvarkos projektų derinimo tvirtinimo ir registravimo“ VMU pateikė 
Valstybinei miškų tarnybai derinti ir tvirtinti VMU patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių 
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regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektą 2021-2031 metams. 
Derinant vidinės miškotvarkos projektus, tikrinamas suprojektuotų ūkinių priemonių teisingumas, 
jų atitiktis ūkinių priemonių projektavimą ir vykdymą reglamentuojantiems teisės aktams, 
aplinkosauginiams reikalavimams, ūkinės veiklos apribojimams saugomose teritorijose ar 
paveldosaugos reikalavimams kultūros paveldo objektų ar vietovių teritorijose ir apsaugos zonose, 
informacija apie saugomų rūšių augavietes ir radavietes Saugomų rūšių informacinėje sistemoje. 
Tarnyba, patikrinusi projektą pagal Taisyklių 20-21 punktuose nurodytus reikalavimus, nerado 
priežasčių ir pagrindų, kodėl projektas galėtų būti nederinamas ir kas jame turėtų būti taisytina. 
VMU parengtas projektas patikrintas, suderintas ir patvirtintas Valstybinės miškų tarnybos 
direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. įsakymu  
Nr. 76-21-V „Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio 
padalinio administruojamų miškų, vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo“. VMU pažymėjo, 
kad vadovaujantis Taisyklių reikalavimais, yra gavusi visas išvadas, iš visų institucijų, kurių išvados 
yra privalomos, vadovaujantis teisės aktų reikalavimais, rengiant projektą. Atsakovas nurodė, kad 
VMU 2021 m. vasario 3 d. raštas Nr. 9.12-S(E)-21-166, kuriame pasisakoma dėl miškotvarkos 
projekto aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūrų, laikytinas 
informacinio turinio pranešimu, pareiškėjui nesukeliančiu jokių teisių ir pareigų, kadangi galutinį 
sprendimą bei vertinimą dėl miškotvarkos projektų tvirtinimo bei derinimo priima Valstybinė miškų 
tarnyba. VMU nurodė, kad atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo atliekama planuojamai ūkinei 
veiklai, įrašytai į Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio 
aplinkai vertinimo, rūšių sąrašą (PŪVPAV įstatymo 2 priedas). Taigi, jeigu PŪVPAV įstatymo 2 
priedo 1.7 papunktyje nurodyta planuojama ūkinė veikla būtų planuojama vykdyti Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, tik tuomet planuojamos ūkinės veiklos organizatorius 
(užsakovas) privalėtų kreiptis į saugomų teritorijų instituciją dėl reikšmingumo nustatymo. Be to, 
Tvarkos aprašas numato reikalavimą kreiptis dėl plano ar projekto, kuriuo numatoma veikla patenka 
nei į PŪVPAV įstatymo 1, nei į 2 priedą, įgyvendinimo poveikio „Natura 2000“ teritorijoms 
reikšmingumo nustatymo tik tais atvejais, kai planu ar projektu numatoma statinių statyba. 
Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, atsakovas teigia, kad vidinės miškotvarkos projekto sprendiniams, 
kai šiais sprendiniais neketinama keisti žemės naudojimo, nors teritorija, kurioje vykdomi 
sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir 
poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir nėra teisinio pagrindo ūkinės veiklos subjektams 
nurodyti kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, 
dėl planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo. Strateginių pasekmių aplinkai vertinimo 
planą privaloma atlikti tuomet, kai rengiamas specialiojo teritorijų planavimo dokumentas, detalusis 
planas ar žemės valdos projektas, kuris nustato ūkinės veiklos, įrašytos į Lietuvos Respublikos 
planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 1 ar 2 priedus, vystymo pagrindus 
ir kuris rengiamas didesniam nei 10 kv. kilometrų plotui. Nurodė, kad Lietuvos Respublikos miškų 
įstatymo 14 straipsnyje yra skiriami du miškotvarkos projektų tipai, iš kurių pirmasis – miškų 
tvarkymo schemos, o antrasis – vidinės miškotvarkos projektas. Vidinės miškotvarkos projekto 
sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama keisti žemės naudojimo, nors teritorija kurioje 
vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo 
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Be to, vidinės miškotvarkos projektas 
nėra specialusis teritorijų planavimo dokumentas, o skirtas konkrečiai ūkinei veiklai įgyvendinti. 
Naujai strateginių pasekmių aplinkai vertinimas bus atliekamas tuomet, kai vadovaujantis Miškų 
tvarkymo schemų rengimo taisyklėmis, bus tikslinamos miškų tvarkymo schemos. 


Atsakovo Valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos atstovė Laura Pertikienė teismo 
posėdžio metu papildomai nurodė, kad miškotvarkos projektas patvirtintas gavus institucijų, kurių 
išvados yra privalomos, išvadas. Pažymėjo, kad pareiškėjas skunde deklaratyviai nurodo, jog tiek 
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VĮ Valstybinių miškų urėdija, tiek Valstybinė miškų tarnyba turėtų atlikti poveikio aplinkai 
vertinimą, tačiau visiškai nenurodo, kokius teisės aktus atsakovai pažeidė šių vertinimų 
neatlikdami. Valstybinių miškų urėdija savo veiksmus atliko remiantis teisės aktų reikalavimais bei 
jų nepažeidė. Vidinės miškotvarkos projektas yra parengtas teisingai, jį patvirtino Valstybinė miškų 
tarnyba. 


Pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo skundas ir patikslinti skundai tenkintini iš dalies.

Byloje ginčas kilo dėl Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. įsakymo 

Nr. 76-21-V „Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Švenčionėlių regioninio 
padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo“ ir VĮ Valstybinių 
miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. rašto Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, 
reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“ teisėtumo ir pagrįstumo.


Byloje nustatyta, kad Valstybinių miškų urėdija 2020 m. lapkričio 12 d. paskelbė 
informacinį pranešimą apie rengiamą Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektą ir nurodė, kad 
projekto pristatymas viešame susirinkime įvyks 2020 m. gruodžio 10 d. Svarstymo metu 
pristatomos dešimtmečiui suprojektuotos miško ūkinės priemonės – rekreacinių, gamtosauginių 
priemonių planai, pagrindinių, ugdomųjų, sanitarinių miško kirtimų, miško atkūrimo ir įveisimo 
apimtys. 2020 m. gruodžio 9 d. Viešojo intereso gynimo fondas pateikė pastabas, pasiūlymus, 
reikalavimus dėl Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projekto, kuriuo prašė: 1) sudaryti realias 
galimybes suinteresuotai visuomenei susipažinti su pilnos apimties Miškotvarkos projektu; 2) atlikti 
Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras; 3) atlikti Miškotvarkos projekto 
strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras; 4) atlikti Miškotvarkos projekto atrankos dėl 
poveikio aplinkai vertinimo procedūras; 5) atlikti Miškotvarkos projekto atrankos dėl strateginio 
pasekmių aplinkai vertinimo procedūras; 6) patvirtinti Miškotvarkos projektą tiktai įgyvendinus 
poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūrose nustatytus 
vertinimo tikslus. 2021 m. vasario 3 d. VMU raštu Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, 
reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“ nurodė, kad VMU valdomų Švenčionėlių 
regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto poveikio aplinkai 
vertinimo ir strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūros neprivalo būti atliekamos, todėl 
vadovaujantis Miškotvarkos projektų rengimo taisyklių nuostatomis, projektas bus teikiamas 
Valstybinei miškų tarnybai derinimui ir tvirtinimui. VMU 2021 m. vasario 19 d. raštu Nr. 9.12-
S(E)-21-254 „Dėl vidinės miškotvarkos projektų derinimo, tvirtinimo ir registravimo“ pateikė 
Valstybinei miškų tarnybai derinimui ir tvirtinimui VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise 
valdomų Ignalinos, Švenčionėlių ir Nemenčinės regioninių padalinių administruojamų miškų 
vidinės miškotvarkos projektus 2021-2031 metams. Valstybinės miškų tarnybos direktorius 2021 m. 
kovo 12 d. įsakymu Nr. 76-21-V „Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų 
Švenčionėlių regioninio padalinio administruojamų miškų, vidinės miškotvarkos projekto 
patvirtinimo“ patvirtino VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių 
regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektą. 


Dėl poveikio aplinkai vertinimo atlikimo bei strateginių pasekmių aplinkai vertinimo plano


Lietuvos Respublikos miškų įstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad miškotvarkos 
projektas – tai dokumentas, pagal kurį organizuojama miškų ūkio veikla ir atliekami visi miškų 
atkūrimo, naudojimo ir miško žemių tvarkymo darbai. Šio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad 
skiriami šie miškotvarkos projektų tipai: miškų tvarkymo schemos bei vidinės miškotvarkos 
projektai. Vidinės miškotvarkos projektai – tai miškų ūkio veiklos planai, rengiami visoms 
valstybinių miškų valdytojų ir privačioms miškų valdoms arba ne miškų ūkio paskirties žemės 
sklype esančiai miško žemei ir skiriami konkrečių tvarkymo priemonių sistemai jose nustatyti. 
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Vidinės miškotvarkos projektai rengiami, derinami, tvirtinami, registruojami ir keičiami pagal 
Aplinkos ministro tvirtinamas šių projektų rengimo taisykles ir jose nustatytus kriterijus (Miškų 
įstatymo 14 straipsnio 3 dalis). Vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklės patvirtintos 
Aplinkos ministro 2006 m. rugsėjo 1 d. įsakymu Nr. D1-406  (ginčui aktuali redakcija, galiojusi nuo 
2019 m. balandžio 15 d. iki 2021 m. rugsėjo 1 d.) (toliau – ir Taisyklės).


Taisyklių 6 punkte nurodyta, kad vidinės miškotvarkos projektų sprendiniai apima miško 
ūkinės veiklos, miško išteklių rodiklių analizę ir ūkinių priemonių miško ištekliams naudoti, atkurti, 
gerinti projektavimą. 


Taisyklių 21 punkte nurodyta, kad rengėjas turi kreiptis ir gauti išvadas dėl valstybinių 
miškų vidinės miškotvarkos projekto iš savivaldybės, kai vidinės miškotvarkos projektas rengiamas 
savivaldybių įsteigtose saugomose teritorijose, arba iš saugomos teritorijos direkcijos, kai rengiami 
valdoms, esančioms saugomų teritorijų direkcijų administruojamose saugomose teritorijose ir joms 
nustatytose buferinės apsaugos zonose, taip pat saugomose teritorijose ir Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijose, priskirtose saugomų teritorijų direkcijoms Valstybinės saugomų 
teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktoriaus įsakymu. Kai valstybinių miškų valdoms 
taikomos su kultūros paveldo apsauga susijusios specialiosios naudojimo sąlygos, išvadas rengėjas 
gauna iš institucijos, atsakingos už kultūros paveldo apsaugą. Byloje esantys duomenys patvirtina, 
kad VĮ Valstybinių miškų urėdija, prieš teikdama tvirtinti miškotvarkos projektą, gavo išvadas iš 
institucijų, kurios privalomos rengiant projektą. 


Taisyklių 20 punkte nurodyta, kad valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projektas 
elektronine forma su viešo svarstymo išvadomis ir pasiūlymais teikiamas tvirtinti Valstybinei miškų 
tarnybai. Priimant sprendimą dėl vidinės miškotvarkos projekto tvirtinimo, vertinamas 
suprojektuotų ūkinių priemonių teisingumas, jų atitiktis ūkinių priemonių projektavimą ir vykdymą 
reglamentuojantiems teisės aktams, aplinkosauginiams reikalavimams, ūkinės veiklos apribojimams 
saugomose teritorijose ar paveldosaugos reikalavimams kultūros paveldo objektų ar vietovių 
teritorijose ir apsaugos zonose, informacija apie saugomų rūšių augavietes ir radavietes Saugomų 
rūšių informacinėje sistemoje ir šių rūšių apsaugos reikalavimai.


VĮ Valstybinių miškų urėdija 2021 m. vasario 19 d. raštu Nr. 9.12-S(E)-21-254 „Dėl vidinės 
miškotvarkos projektų derinimo, tvirtinimo ir registravimo“ pateikė Valstybinei miškų tarnybai 
derinti ir tvirtinti VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Švenčionėlių regioninio 
padalinio administruojamo miškų vidinės miškotvarkos projektą 2021-2031 metams. Teikiant 
projektą VMU pridėjo miškotvarkos projekto aiškinamąjį raštą, miškotvarkos projekto rekreacinę 
dalį bei miškotvarkos projekto gamtosauginę dalį. Byloje nėra duomenų, jog teikiant tvirtinimui 
miškotvarkos projektą VMU pateikė Valstybinių miškų urėdijai įvertinti viešo svarstymo išvadas 
bei pasiūlymus, kaip tai numatyta Taisyklių 23 punkte.


Valstybinė miškų tarnyba, tikrindama vidinės miškotvarkos projektą, be kitų Taisyklėse 
numatytų reikalavimų, privalo patikrinti tokio projekto atitikimą aplinkosauginiams reikalavimams. 


Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 
(toliau – ir PŪVPAVĮ) (ginčui aktuali redakcija, galiojusi nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2022 m. 
sausio 1 d.) 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad šis įstatymas reglamentuoja planuojamos ūkinės 
veiklos atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo ir planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo procesus ir šių procesų dalyvių tarpusavio santykius. Minėto įstatymo 2 straipsnio 4 
dalyje nurodyta, kad planuojama ūkinė veikla – numatoma ūkinė veikla, apimanti statybą, statinių 
rekonstravimą, gamybą, technologinės įrangos ir gamybos proceso diegimą, modernizavimą ar 
keitimą, gamybos būdo, produkcijos kiekio ar rūšies keitimą, žemės gelmių išteklių gavybą ir 
ertmių naudojimą, kitų gamtos išteklių naudojimą, žemėtvarkos, miškotvarkos, vandentvarkos 
projektuose numatomą veiklą ir kitą galinčią daryti poveikį aplinkai, ūkinę veiklą. 
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PŪVPAVĮ 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta, kad planuojamos ūkinės veiklos, kuri dėl 
savo pobūdžio, masto ar numatomos vietos ypatumų gali daryti reikšmingą poveikį aplinkai, 
poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti 
poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir kai saugomų teritorijų institucija, 
nurodyta Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatyme (toliau – saugomų teritorijų institucija), 
aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas. 


Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymo (ginčui aktuali redakcija, galiojusi nuo 
2020 m.sausio 1 d. iki 2021 m. gegužės 1 d.) 2 straipsnio 15 dalyje numatyta, kad Europos 
ekologinis tinklas „Natura 2000“ – vientisas buveinių apsaugai svarbių teritorijų tinklas, sudarytas 
iš teritorijų, kuriose yra tam tikro tipo Europos bendrijos svarbos natūralių buveinių ir Europos 
bendrijos svarbos rūšių buveinių, skirtas palaikyti, o kur reikia – atkurti iki palankios apsaugos 
būklės tam tikrų tipų natūralioms buveinėms ir rūšių buveinėms jų natūraliame areale. Į „Natura 
2000“ tinklą įeina ir paukščių apsaugai svarbios teritorijos. 


VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio padalinio 
administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekte nurodyta, kad patikėjimo teise valdomas 
plotas Švenčionėlių regioninio parko padalinio dalyje yra 43 993 ha. Vidinės miškotvarkos projekto 
Gamtosauginėje dalyje nurodyta, kad valstybės saugomos teritorijos iš viso užima 30 484,6 ha arba 
69,3 proc. bendro regioninio padalinio administruojamų miškų ploto. Minėtoje dalyje nurodyta, kad 
Gamtinių buveinių apsaugai svarbių teritorijų (BAST) ir paukščių apsaugai svarbių teritorijų 
(PAST) plotai į bendrą regioninio padalinio valstybės saugomų teritorijų plotą nesumuojami, 
kadangi didžiąja ploto dalimi jie apima valstybės saugomas teritorijas. 


Gamtosauginės dalies 3.2 skyriuje nurodyta, kad Europos ekologinį tinklą „Natura 
2000“ sudaro buveinių apsaugai svarbios teritorijos (BAST) ir paukščių apsaugai svarbios 
teritorijos (PAST), kuriose draudžiama arba ribojama veikla, galinti daryti neigiamą poveikį 
saugomoms augalų ir gyvūnų rūšims. Pažymėta, kad tokių teritorijų steigimo tikslas yra išsaugoti 
retas ir nykstančias EB svarbos rūšių populiacijas bei natūralias buveines, o kur reikia pažeistas 
buveines atkurti iki tinkamos apsaugos būklės. Regioninio padalinio administruojamų miškų 
teritorijoje išskirtos 4 paukščių apsaugai svarbios teritorijos, kurių bendras plotas yra 28 793,0 ha, 
bei aptarta skatinama arba ribojama ūkinė veikla. Regioninio padalinio administruojamų miškų 
teritorijoje įsteigtos 8 buveinių apsaugai svarbios teritorijos (BAST), kurių bendras regioninio 
padalinio administruojamų miškų plotas buveinių apsaugai svarbiose teritorijose – 29 078,5 ha. 
„Natura 2000“ teritorijose turi būti garantuojama, kad ekologinė vertė, dėl kurios jos buvo įjungtos į 
„Natura 2000“ tinklą, nebus pabloginta. 3.2.2.3 skyriuje numatyta EB svarbos gamtinių buveinių 
apsauga ir tvarkymas, kuriame aptarta tiek miško sodinimo, tiek kirtimo bei kiti ribojimai, tačiau 
nėra aptarta parengto vidinio miškotvarkos projekte numatytų veiklų įtaka nei valstybės saugomoms 
teritorijoms, nei „Natura 2000“ teritorijoms. 


Įvertinus aukščiau aptartų BAST ir PAST plotų santykį su bendru patikėjimo teise valdomu 
plotu Švenčionėlių regioninio parko padalinio dalyje, jie atitinkamai sudaro 66,10 proc. ir 65,45 
proc., todėl teismas laiko, kad atsakovas Valstybinė miškų tarnyba, vertindama vidinės 
miškotvarkos projektą, privalėjo įvertinti projekte numatytos planuojamos ūkinės veiklos įtaką 
Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms. 


Saugomų teritorijų įstatymo 241 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad planai ir projektai, 
neskirti arba nebūtini buveinių apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys ją reikšmingai 
paveikti individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi būti tinkamai vertinami dėl 
galimo poveikio teritorijai Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo įstatyme ar Vyriausybės tvirtinamame Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo tvarkos apraše nustatyta tvarka, atsižvelgiant į teritorijos gamtosauginius tikslus. 
Atsižvelgdamos į poveikio teritorijai vertinimą ir šio straipsnio 11 dalies nuostatas, valstybės ar 

https://www.infolex.lt/ta/124089
https://www.infolex.lt/ta/8801
https://www.infolex.lt/ta/8801
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savivaldybių institucijos ar įstaigos gali pritarti planui ar projektui tik įsitikinusios, kad planas ar 
projektas neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos vientisumo, ir prireikus išsiaiškinusios 
visuomenės nuomonę.


PŪVPAVĮ 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo 
tikslas – nustatyti, ar privaloma atlikti konkrečios planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimą. Įstatymų leidėjas atvejus, kada laikoma, jog planuojama ūkinė veikla gali daryti 
reikšmingą poveikį aplinkai (jos elementams), yra išvardinęs PŪVPAVĮ 1 priede, o veiklas, kurių 
galimo poveikio aplinkai reikšmingumas nėra preziumuojamas, tačiau dėl kurių privalo būti 
atliekama atranka, siekiant nustatyti, ar konkreti planuojama ūkinė veikla potencialai gali daryti 
reikšmingą poveikį aplinkai – PŪVPAVĮ 2 priede. 


PŪVPAVĮ 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai planuojamą ūkinę veiklą, 
įrašytą į Planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai 
vertinimo, rūšių sąrašą, numatoma įgyvendinti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje 
ar šios teritorijos artimoje aplinkoje, planuojamos ūkinės veiklos organizatorius (užsakovas), prieš 
pradėdamas rengti atrankos informaciją ar jos rengimo metu aplinkos ministro nustatyta tvarka 
kreipiasi į saugomų teritorijų instituciją dėl planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio 
reikšmingumo šioms teritorijoms nustatymo. Jeigu saugomų teritorijų institucija aplinkos ministro 
nustatyta tvarka nustato, kad planuojamos ūkinės veiklos, įrašytos į Planuojamos ūkinės veiklos, 
kuriai turi būti atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašą (šio įstatymo 2 
priedas), įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir 
šis poveikis gali būti reikšmingas, šiai planuojamai ūkinei veiklai atliekamas poveikio aplinkai 
vertinimas be atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo. 


PŪVPAVĮ 2 priede numatyti planuojamos ūkinės veiklos, kuriai turi būti atliekama atranka 
dėl poveikio aplinkai vertinimo, rūšių sąrašas. Šio sąrašo 1.7 punkte nurodyta, kad atranka dėl 
poveikio aplinkai vertinimo turi būti atliekama planuojant miško įveisimą, išskyrus plotus, kuriuose 
pagal savivaldybių teritorijų miškų išdėstymo žemėtvarkos schemas numatyta įveisti mišką, ar 
miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, išskyrus atvejus, kai atkuriamos atviros 
Europos Bendrijos svarbos natūralios buveinės ar rūšių buveinės (miško iškirtimas miestuose – 
visais atvejais, kaimo vietovėse – kai įveisiamas ar iškertamas 1 ha ar didesnis plotas). 


Valstybinių miškų urėdija 2021 m. vasario 3 d. rašte Nr. 9.12-S(E)-21-166 neteisingai 
nurodė, kad atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo turi būti atlikta, jeigu įvykdytos dvi sąlygos: 1) 
miškas iškertamas siekiant pakeisti žemės naudojimą, 2) iškertamas plotas ne mažesnis kaip 1 ha. 
Rengdama vidinį miškotvarkos projektą, VMU jo gamtosauginėje dalyje nurodė, kad tam tikrose 
teritorijose negali būti įveisiamas miškas ar sodinami pavieniai medžiai ir krūmai, be to, 
miškotvarkos projekto įžanginėje dalyje nurodyta, kad visus iškirstus medynus projektuojama 
atkurti per 3 metus, priklausomai nuo naujos miško įveisimui tinkamos valstybinės žemės įsigijimo 
galimybės, siekiant didinti Lietuvos miškingumą, kasmet planuojama įveisti apie 2 ha miško. 


Atsižvelgus į aukščiau nurodytą, teismas sprendžia, kad VMU 2021 m. vasario 3 d. raštu 
atsakydamas, jog vidinės miškotvarkos projekto sprendiniams, kai šiais sprendiniais neketinama 
keisti žemės naudojimo, nors teritorija kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas 
ir nėra teisinio pagrindo ūkinės veiklos subjektui nurodyti kreiptis į institucijas, atsakingas už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą dėl planuojamos ūkinės veiklos 
reikšmingumo nustatymo, neįvertino to, kad atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo atliekama ne 
tik tais atvejais, kai miškas iškertamas siekiant pakeisti žemės naudojimą, tačiau ir tuomet, kai yra 
planuojamas miško įveisimas. 
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Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, Valstybinė miškų tarnyba, vertindama pateiktą vidinės 
miškotvarkos projektą, turėjo atsižvelgti į teisės aktuose numatytus atrankos dėl poveikio aplinkai 
vertinimo kriterijus.


Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004 m. rugpjūčio 18 d. nutarimu Nr. 967 patvirtino planų 
ir programų strateginių pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašą (ginčui aktuali redakcija, 
galiojanti nuo 2014 m. gruodžio 31 d.), kurio 1 punkte numatyta, kad planų ir programų strateginio 
pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašas (toliau –Tvarkos aprašas) nustato planų ir programų 
strateginį pasekmių aplinkai vertinimą, šio proceso dalyvių santykius, taip pat vertinimo ir 
sprendimo priėmimo sąsajas.


Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo (ginčui aktuali redakcija, galiojusi nuo 
2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. gegužės 1 d.) 1 straipsnio 17 punkte numatyta, kad strateginis 
pasekmių aplinkai vertinimas – tam tikrų planų ir programų įgyvendinimo galimų pasekmių 
aplinkai nustatymo, apibūdinimo ir vertinimo procesas, kurio metu rengiami strateginio pasekmių 
aplinkai vertinimo dokumentai, teikiamos konsultacijos, atsižvelgiama į vertinimo bei konsultacijų 
rezultatus prieš priimant ir (arba) tvirtinant planą ar programą, teikiama informacija, susijusi su 
sprendimu dėl plano ar programos priėmimo ir (arba) tvirtinimo. Be to, planai ir programos – 
planavimo dokumentai, apibrėžti Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatyme, Lietuvos 
Respublikos teritorijų planavimo įstatyme, Lietuvos Respublikos regioninės plėtros įstatyme, 
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme ir kituose ūkinės veiklos, gamtotvarkos, kitus 
aplinkos apsaugos planavimo dokumentus apibrėžiančiuose teisės aktuose, kurie rengiami, 
tvirtinami ir (arba) priimami pagal galiojančius teisės aktus ar pagal kompetenciją įgyvendinant 
viešąjį administravimą ir kurių įgyvendinimo pasekmės gali būti reikšmingos aplinkai, įskaitant 
tokių planų ir programų visiškus ar dalinius pakeitimus. 


Miškų įstatymo 14 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad vidinės miškotvarkos 
projektai – tai miškų ūkio veiklos planai, rengiami visoms valstybinių miškų valdytojų ir 
privačioms miškų valdoms arba ne miškų ūkio paskirties žemės sklype esančiai miško žemei ir 
skiriami konkrečių tvarkymo priemonių sistemai jose nustatyti. 


Tvarkos aprašo 6.4 punkte nurodyta, kad plano ar programos įgyvendinimas susijęs su 
„Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka ir Valstybinė saugomų 
teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau – Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba) 
aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad tokio plano ar programos įgyvendinimas (atskirai ar 
kartu su kitais planais ir programomis) gali turėti reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms. 
„Natura 2000“ teritorijų artima aplinka – plano ar programos įgyvendinimo vietovė, tiesiogiai 
besiribojanti su „Natura 2000“ teritorija arba esanti netoli jos, jeigu dėl gamtinių ryšių tarp vietovių 
arba dėl ūkinės veiklos masto tikėtina, kad numatomas įgyvendinti planas ar programa gali 
neigiamai paveikti „Natura 2000“ teritorijos vientisumą ar joje saugomas natūralias buveines ar 
rūšis. Tvarko aprašo 9 punkte numatyta, kad atrankos tikslas – nuspręsti, ar privaloma vertinti planą 
ar programą. Atranka atliekama kai rengiamas kitas planas ar programa, nustatantys ūkinės veiklos, 
kurios įgyvendinimo projektus teisės aktų nustatyta tvarka reikės derinti su atsakinga už aplinkos 
apsaugą institucija, vystymo pagrindus. Planų ir programų įgyvendinimo pasekmių aplinkai 
reikšmingumo nustatymo kriterijai numatyti Tvarkos aprašo 1 priede, kurio 2.6 papunktyje 
nurodyta, kad planų ir programų įgyvendinimo pasekmių aplinkai reikšmingumo kriterijai 
nustatomi pagal pasekmių pobūdį ir teritorijos, kurioje gali kilti pasekmių, savybes: pasekmes 
teritorijoms ar kraštovaizdžiams, kuriems suteiktas nacionalinis, Europos Bendrijos arba kitoks 
tarptautinis apsaugos statusas. 


Tvarkos aprašo 15 punkte nurodyta, kad organizatorius gautas vertinimo subjektų išvadas ir 
pasiūlymus priima arba motyvuotai atmeta, parengia vertinimo subjektų išvadų įvertinimo pažymą 
ir nusprendžia, ar privaloma vertinti planą arba programą. Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 

https://www.infolex.lt/ta/611570
https://www.infolex.lt/ta/87322
https://www.infolex.lt/ta/20827
https://www.infolex.lt/ta/65125
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motyvuotos išvados, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimą dėl plano arba programos 
įgyvendinimo reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms, organizatoriui privalomos.


Įvertinęs byloje esančius duomenis bei teisinį reglamentavimą, teismas laiko, jog VMU 
2021 m. vasario 3 d. rašte netinkamai vadovavosi Tvarkos aprašo 6.1 punktu, todėl nepagrįstai 
padarė išvadą, kad vidinės miškotvarkos projektui strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
procedūros neprivalomos.


Teismas, įvertinęs byloje esančius dokumentus ir ginčo teisinį reglamentavimą, laiko, jog 
Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. įsakymas Nr. 76-21-V „Dėl VĮ 
Valstybinės miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio padalinio 
administruojamų miškų, vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo“ yra neteisėtas ir nepagrįstas, 
todėl naikintinas. 


Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. rašto Nr. 9.12-S(E)-21-166


Pareiškėjas prašė panaikinti atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. 
raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės 
miškotvarkos projektui“. 


Pagal suformuotą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką skundas negali būti 
teikiamas dėl tarpinių viešojo administravimo subjekto priimamų dokumentų, kuriais siekiama 
parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinį sprendimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
eAS-1138-858/2015). Skundai gali būti teikiami tik dėl tokių tarpinio procedūrinio pobūdžio 
viešojo administravimo subjektų sprendimų, kurie sukelia konkrečias teisines pasekmes, t. y. 
užkerta kelia tolimesniam procedūros vykdymui ir galutinio sprendimo priėmimui (žr., pvz., 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugpjūčio 31 d. nutartį administracinėje byloje 
Nr. eAS-669-492/2016; 2019 m. sausio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-12-520/2019). 
Vientisos administracinės procedūros metu, prieš priimant galutinį sprendimą, gali būti ir dažnai yra 
surašomas ne vienas viešojo administravimo institucijos dokumentas. Šie dokumentai paprastai 
atlieka tik pagalbinį, tarpinį vaidmenį viešojo administravimo procedūroje ir jais dažniausiai nėra 
įforminami baigiamieji kompetentingų asmenų ar pareigūnų sprendimai tuo klausimu, dėl kurio 
buvo pradėta administracinė procedūra. Jais gali būti sprendžiami įvairūs procedūriniai klausimai, 
tiesiogiai nesusiję su asmens teisių ar pareigų atsiradimu, pasikeitimu ar pasibaigimu. Dėl šios 
priežasties tokie dokumentai dažnai suinteresuotiems asmenims jokių materialinių teisinių 
pasekmių nesukelia (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 29 d. 
nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-132-629/2020). Pažymėtina ir tai, kad kiekvienu atveju 
sprendžiant, ar skundžiami aktai, dokumentai gali būti administracinės bylos dalyku, turi būti 
įvertinta, kokios procedūros metu jie priimti ir ar jais yra užkertamas kelias tolesnei procedūros 
eigai, t. y. ar jie yra tik tarpiniai procedūrinio pobūdžio dokumentai, ar jais užbaigiama atitinkama 
procedūra, sukeliamos teisinės pasekmės (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. 
balandžio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-225-525/2021).


Atsakovo VMU raštas, kuriuo atsisakyta atsižvelgti į pareiškėjo pateiktas pastabas, 
laikytinas tarpiniu procesinio pobūdžio dokumentu, nes Valstybinė miškų tarnyba turi pareigą 
patikrinti vidinės miškotvarkos projekto atitiktį įstatymuose numatytiems reikalavimams. 
Vadovaujantis Taisyklių 23 punktu, valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projektas elektronine 
forma su viešo svarstymo išvadomis ir pasiūlymais teikiamas tvirtinti Valstybinei miškų tarnybai, 
todėl pareiškėjo pateikti pasiūlymai, nepaisant VMU priimto neigiamo sprendimo, privalėjo būti dar 
kartą įvertinti Valstybinės miškų tarnybos, todėl būtent šios įstaigos diskrecija yra įvertinti, ar 
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vidinės miškotvarkos projektas atitinka įstatymuose numatytus reikalavimus bei imtis veiksmų, kad 
visos procedūros, reikalingos sprendimo priėmimui ir projekto patvirtinimui, būtų atliktos tinkamai. 


Atsižvelgiant į tai, kad VMU raštas šiuo atveju yra tarpinio procedūrinio pobūdžio, kurį, 
prieš priimant atitinkamą sprendimą, turėjo įvertinti Valstybinė miškų tarnyba, byla dalyje dėl 
reikalavimo panaikinti VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. raštą Nr. 9.12-
S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“, 
nutrauktina kaip nepriskirtina administracinių teismų kompetencijai. 


Dėl įpareigojimo VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų 
teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą


Pareiškėjas skundu ir patikslintais skundais prašė įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų 
urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl 
reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad Miškotvarkos projekte numatytos planuojamos ūkinės 
veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, 
ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti 
Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo bei strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
procedūras. 


Pareiškėjo prašymas įpareigoti Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, atmestinas. Teismas neatlieka viešojo 
administravimo funkcijų, taip pat ir nepriima sprendimų, kurie priskirti viešojo administravimo 
subjektams. Įgyvendinant valdžių padalijimo principą administraciniai teismai, pagal jiems suteiktą 
kompetenciją, sprendžia ginčus viešojo administravimo srityje. Panaikinus Valstybinės miškų 
tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. įsakymą Nr. 76-21-V „ Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos 
patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio padalinio administruojamų miškų, vidinės 
miškotvarkos projekto patvirtinimo“, institucija, priimdama naują sprendimą dėl vidinės 
miškotvarkos projekto patvirtinimo, privalo įgyvendinti Miškų įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje bei 
Taisyklių 23 punkte numatytus reikalavimus, įvertinti ir patikrinti visas aplinkybes, reikšmingas 
teisėto ir pagrįsto sprendimo priėmimui.


Dėl bylinėjimosi išlaidų


ABTĮ 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, 
turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. 


Šiuo teismo sprendimu pareiškėjo skundas ir patikslinti skundai patenkinti iš dalies, todėl jis 
įgijo teisę į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas 
sprendžiamas Civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. CPK 
98 straipsnio l dalyje nustatyta, kad šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia iš 
antrosios šalies išlaidas už advokato ar advokato padėjėjo, dalyvavusio nagrinėjant bylą, pagalbą, 
taip pat už pagalbą rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas, o minėto straipsnio 2 
dalyje nustatyta, kad šalies išlaidos, susijusios su advokato ar advokato padėjėjo pagalba, 
atsižvelgiant į konkrečios bylos sudėtingumą ir advokato ar advokato padėjėjo darbo ir laiko 
sąnaudas, yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos 
advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio (toliau – ir 
Rekomendacijos).


Pareiškėjo prašyme dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo advokato pagalbai apmokėti 
nurodoma, jog prašoma priteisti bylinėjimosi išlaidų suma sudaro 3 340,00 Eur atstovavimo išlaidų 
ir 22,50 Eur žyminio mokesčio išlaidų. Pareiškėjas teismui pateikė Apskaitos kortelę – teisinių 
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paslaugų ataskaitą, kurioje detalizuotos suteiktos teisinės paslaugos ir 2021 m. rugpjūčio 17 d. 
Mokėjimo nurodymą Nr. 210229, patvirtinantį suteiktų teisinių paslaugų apmokėjimą, bei 2021 m. 
balandžio 12 d. mokėjimo nurodymą Nr. 210412, patvirtinantį žyminio mokesčio sumokėjimą.


Rekomendacijų 8.2 punkte nurodyta, kad už ieškinio parengimą teismui rekomenduojamas 
priteistinas maksimalus dydis yra 2,5. Rekomendacijų 7 punkte numatyta, kad rekomenduojami 
priteistini užmokesčio už advokato civilinėse bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalūs 
dydžiai apskaičiuojami taikant nustatytus koeficientus, kurių pagrindu imamas Lietuvos statistikos 
departamento skelbiamas užpraėjusio ketvirčio vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies 
ūkyje (be individualių įmonių).


Mokėjimas už suteiktas teisines paslaugas atliktas 2021 m. rugpjūčio 17 d. Skundas teismui 
pateiktas 2021 m. balandžio 14 d., t. y. 2021 m. antrą ketvirtį, todėl užpraėjęs ketvirtis būtų 2020 m. 
ketvirtas ketvirtis. Pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, 2020 m. ketvirto ketvirčio 
vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis šalies ūkyje buvo 1524,2 Eur. Maksimalus atlygintinas 
dydis už skundo parengimą – 3 810,50 Eur. Pareiškėjo prašomas priteisti dydis neviršija 
maksimalaus leistino atlyginimo dydžio. 


Pareiškėjas teismui skundu bei patikslintais skundais kėlė keturis reikalavimus, iš kurių 
teismas tenkino vieną, t. y. panaikino Valstybinės miškų tarnybos priimtą sprendimą. 
Administracinė byla dalyje dėl VĮ Valstybinės miškų urėdijos rašto panaikinimo nutraukta, o 
reikalavimai dėl įpareigojimo VĮ Valstybinę miškų urėdiją atlikti veiksmus atmesti. Atsižvelgiant į 
tai, kad tenkinta ¼ pareiškėjo keltų reikalavimų, pareiškėjui priteistina bylinėjimosi išlaidų dalis 
proporcinga pareiškėjo tenkintiems reikalavimams, t. y. 835,00 Eur (3 340,00 Eur x ¼).


Byloje esantys duomenys patvirtina, kad pareiškėjas Viešojo intereso gynimo fondas 2021 
m. balandžio 12 d. sumokėjo 22,50 Eur žyminį mokestį. Tenkinus pareiškėjo reikalavimą, 
priteistina žyminio mokesčio dalis, proporcinga tenkintiems reikalavimams, t. y. 5,63 Eur (22,50 
Eur x ¼). Pareiškėjui viso priteistina 840,63 Eur bylinėjimosi išlaidų. Bylinėjimosi išlaidos 
priteistinos iš atsakovės Valstybinės miškų tarnybos, nes tenkinamas tik reikalavimas dėl šios 
atsakovės įsakymo panaikinimo.


Likusieji argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinės reikšmės kilusio 
ginčo išsprendimui, todėl detaliau nedėstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir Europos Žmogaus 
Teisių Teismo formuoja praktiką, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali 
skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi būti analizuojama konkrečių bylos aplinkybių 
kontekste (EŽTT 1994 m. balandžio 19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 
1997 m. gruodžio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999 m. sausio 21 d. 
sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiškinant normas 
(ABTĮ 15 str. 1 d., 21 str.) taip pat ne kartą buvo imperatyviai pažymėta, kad įstatymo reikalavimas 
motyvuoti teismo sprendimą nereiškia įpareigojimo teismui atsakyti į kiekvieną proceso dalyvio 
argumentą (LVAT 2008 m. gruodžio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. P444-196/2008, 2009 
m. liepos 24 nutartis administracinėje byloje Nr. P756-151/2009, 200 m. lapkričio 6 d. nutartis 
administracinėje byloje Nr. P525 -194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. A146-216/2013 ir kt.).


Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 84 -87 
 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsniu teisėjų kolegija


n u s p r e n d ž i a : 


Pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo skundą ir patikslintus skundus tenkinti iš dalies.


https://www.infolex.lt/ta/23225
https://www.infolex.lt/tp/1632232
https://www.infolex.lt/tp/1632232
https://www.infolex.lt/tp/91547
https://www.infolex.lt/tp/130060
https://www.infolex.lt/tp/141274



16

Panaikinti Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. įsakymą Nr. 76-21-V 
„Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomų Švenčionėlių regioninio padalinio 
administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto patvirtinimo“.


Bylą dalyje dėl reikalavimo panaikinti Valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. 
vasario 3 d. raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės 
miškotvarkos projektui“, nutraukti.


Likusioje dalyje pareiškėjo Viešojo administravimo gynimo fondo skundą ir patikslintus 
skundus atmesti.


Priteisti pareiškėjui Viešojo intereso gynimo fondui iš atsakovės Valstybinės miškų tarnybos 
840,63 Eur (aštuonis šimtus keturiasdešimt eurų 63 euro centus) bylinėjimosi išlaidų. 


Sprendimas per trisdešimt kalendorinių dienų nuo jo paskelbimo dienos gali būti 
skundžiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinį skundą paduodant per 
Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmus.


Teisėjai	 	 	 	 	 Žanas Kubeckas


Arvydas Martinavičius


Jarūnė Sedalienė



