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FAKTINĖS APLINKYBĖS


1. VĮ Valstybinių miškų urėdija (toliau - Tretysis suinteresuotas asmuo arba VMU) paskelbė 
informaciją (skelbimas: https://vmu.lt/miskutvarkymoschemos/kvieciame-visuomene-
dalyvauti-svarstant-utenos-apskrities-misku-tvarkymo-schema/ - informacija šiuo metu 
nebepasiekiama), kurioje nurodė, kad visuomenė laikotarpiu nuo 2021 m. lapkričio 26 d. iki 
2022 m. sausio 28 d. kviečiama susipažinti su Aplinkos ministerijos užsakymu rengiama 
Utenos apskrities miškų tvarkymo schema (projektu) (toliau - Miškų tvarkymo schema, 
Projektas).


2. Informacijoje nurodyta, kad baigiamasis susirinkimas – konferencija vyks 2022 m. vasario 
11 d. 13.00 val. Utenos rajono savivaldybės administracijoje, adresu: Utenio a. 4, Utena 
(Didžioji salė III a).


3. Taip pat buvo nurodyta, kad pasiūlymus dėl šio teritorijų planavimo dokumento galima teikti 
planavimo organizatoriui – Aplinkos ministerijai (Jakšto g. 4, LT-01105 Vilnius, tel. 

Pareiškėjas:

Viešojo intereso gynimo fondas

į.k. 136031739, K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas


Pareiškėjo atstovas:

Advokatas Saulius Dambrauskas

K.Donelaičio g.1/Vytauto pr.95, Kaunas
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8-626-22252 , el. paštas info@am.lt, http://www.am.lrv.lt) arba schemos rengėjui – VĮ 
Valstybinių miškų urėdijai (Pramonės pr. 11a, LT-51327 Kaunas, tel. (8-37) 490 222, el. 
paštas kauno.adm@vmu.lt, http://www.vivmu.lt).


4. Miškų tvarkymo schemos parengimas yra planas/projektas dėl planuojamos ūkinės veiklos 
(toliau - PŪV), kuriam galioja tiek planuojamos ūkinės veiklos (toliau - PAV), tiek strateginio 
pasekmių vertinimo (toliau - SPAV) teisinio reguliavimo nuostatos ir Suinteresuotos 
visuomenės teisės šiose procedūrose.


5. Vadovaujantis paskelbta informacija Pareiškėjas - Viešojo intereso gynimo fondas, veikiantis 
kaip suinteresuota organizacija aplinkos srityje (www.vigf.lt) - nustatyta tvarka 2022-02-10 
pateikė pastabas, pasiūlymus, reikalavimus.


6. Juos reziumuojant Pareiškėjas motyvuotai prašė:

1) Atlikti Miškų tvarkymo schemos strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras arba 

gauti institucijų, atsakingų už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, 
reikšmingumo išvadas, patvirtinančias, kad pagal Miškų tvarkymo schemą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio 
tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas.


2) Esant institucijos, atsakingos už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, 
reikšmingumo išvadai, patvirtinančiai, kad pagal Miškų tvarkymo schemą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio 
tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir šis poveikis negali būti reikšmingas, atlikti Miškų 
tvarkymo schemos atrankos dėl strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras prieš 
Miškų tvarkymo schemą pateikiant tvirtinti.


3) Atlikti Miškų tvarkymo schemos poveikio aplinkai vertinimo procedūras arba gauti 
institucijos, atsakingos už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, 
reikšmingumo išvadą, patvirtinančią, kad pagal Miškų tvarkymo schemą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio 
tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas.


4) Esant institucijos, atsakingos už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, 
reikšmingumo išvadai, patvirtinančiai, kad pagal Miškų tvarkymo schemą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio 
tinklo „Natura 2000“ teritorijoms ir šis poveikis negali būti reikšmingas, atlikti Miškų 
tvarkymo schemos atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo procedūras.


5) Arba Miškų tvarkymo schemoje numatyti, kad atitinkamos poveikio aplinkai vertinimo 
arba atrankos dėl poveikio palinkai vertinimo procedūros privalo būti atliekamos 
sprendžiant žemesnio lygio teritorijų planavimo dokumentus.


6) Patvirtinti Miškų tvarkymo schemą tiktai įgyvendinus strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo ir poveikio aplinkai vertinimo procedūrose nustatytus vertinimo tikslus (PAV 
įstatymo 4 straipsnis, SPAV aprašas 5 punktas).


7. Atsakovas Aplinkos ministerija (toliau - AM) 2022-02-28 raštu Nr. (66)-D8(E)-1112 (toliau - 
Skundžiamas RAŠTAS-1) priėmė administracinį sprendimą, kuriuo atsisakė priimti 
Pareiškėjo pateiktus pasiūlymus, įskaitant pasiūlymą atlikti Miškų tvarkymo schemos 
strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras.


8. Skundžiamame RAŠTE-1 inter alia nurodyta, kad: „Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba 
2020 m. birželio 16 d. raštu Nr. (4)-V3-658(7.23) „Dėl plano įgyvendinimo poveikio 
įsteigtoms ar potencialioms „NATURA 2000“ teritorijoms reikšmingumo išvados“ Aplinkos 
ministerijai pateikė išvadą, kad Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos „sprendinių 
įgyvendinimas negali daryti reikšmingo neigiamo poveikio „Natura 2000“ teritorijoms ir šiuo 
atžvilgiu neprivaloma atlikti jos strateginio pasekmių aplinkai vertinimo.”



2

Viešojo intereso gynimo fondas, įmonės kodas 136031739, K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas

http://www.am.lrv.lt/
http://www.vigf.lt


9. Apie šį Atsakovo VSTT 2020-06-16 raštą Nr. (4)-V3-658(7.23) „Dėl plano įgyvendinimo 
poveikio įsteigtoms ar potencialioms „NATURA 2000“ teritorijoms reikšmingumo 
išvados“ (toliau - Skundžiamas RAŠTAS-3) Pareiškėjas sužinojo taip pat tik iš Skundžiamo 
RAŠTO-1.


10. Skundžiamame RAŠTE-1 inter alia nurodyta, kad: „Aplinkos ministerija, vadovaudamasi 
Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašo 15 ir 16 punktais, 
įvertinusi vertinimo subjektų pateiktas išvadas ir pasiūlymus, parengė vertinimo subjektų 
išvadų įvertinimo pažymą ir 2020 m. rugsėjo 9 d. raštu Nr. (12)-D8(E)-4952 „Dėl keičiamos 
Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo“ vertinimo subjektus informavo apie priimtą sprendimą, kad keičiamos Utenos 
apskrities miškų tvarkymo schemos strateginis pasekmių aplinkai vertinimas nebus 
atliekamas.”.


11. Taip minėtu Skundžiamu RAŠTU-1 Atsakovas AM pranešė Pareiškėjui apie 2020-09-09 raštu 
Nr. (12)-D8(E)-4952 „Dėl Keičiamos Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos strateginio 
pasekmių aplinkai vertinimo” (toliau - Skundžiamas RAŠTAS-2) priimtą administracinį 
sprendimą, kad keičiamos Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos strateginis pasekmių 
aplinkai vertinimas nebus atliekamas.


12. Susipažinus su Atsakovo AM parengta SPAV išvadų pažyma paaiškėjo, kad atsakovas 
Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba (toliau - Atsakovas VSTT) 2020-05-18 raštu Nr. (4)-
V3-539(7.23) adresuotu Aplinkos ministerijai nurodė, kad Teritorijų planavimo dokumentų 
reikšmingumo nustatymo tvarka reglamentuota Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 
2006-05-22 įsakymu Nr. D1-255 patvirtintame Planų ar programų ir planuojamos ūkinės 
veiklos įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000” teritorijoms 
reikšmingumo nustatymo tvarkos apraše. Todėl remiantis šio aprašo 24 punktu Atsakovas 
VSTT paprašė pateikti užpildytą šio tvarkos aprašo 1 priedo bendrąją ir A dalis ir jas pateikti 
Tarnybai kartu su strateginio pasekmių aplinkai vertinimo atrankos dokumentu.


13. Tačiau nei SPAV atrankos dokumentai, nei Skundžiamas RAŠTAS-3 nėra paviešinti ir nėra 
įkelti į www.tpdris.lt portalą, todėl nėra galimybės dėl jų išsamiau pasisakyti.


14. Vis dėlto, VSTT 2020-06-17 raštu Nr. (4)-V3-676(7.23), adresuotu Aplinkos ministerijai, 
nurodė, kad schemoje numatant reikalingo saugomų teritorijų apsaugos bei naudojimo 
režimo, saugomų rūšių bei natūralių buveinių ekologinių reikalavimų neatitinkančius 
sprendinius, būtina atlikti Schemos strateginį pasekmių aplinkai vertinimą ir įvertinti 
Schemos įgyvendinimo pasekmes „Natura 2000” teritorijose ir nacionalinėse saugomomose 
teritorijose saugomoms rūšims ir natūralioms buveinėms, kitoms saugomoms vertybėms.


15. Šį raštą Atsakovas VSTT motyvavo tuo, kad saugomų teritorijų gyvosios gamtos ir 
kraštovaizdžio vertybių apsaugos reikalavimai visų pirma turi būti užtikrinami 
konkretizuotuose Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos sprendiniuose, kurie turi būti 
suderinti su saugomų teritorijų direkcijomis, atsakingomis už atitinkamas saugomas 
teritorijas.


16. Toks reikalavimas tiksliai atitinka SPAV vertinimo tikslą, kuris nustatytas SPAV tvarkos 
aprašo 5.2 punkte - užtikrinti, kad bus konsultuojamasi su atsakingomis už aplinkos apsaugą 
valstybės ir savivaldybių institucijomis, įstaigomis ir visuomene.


17. Tačiau iš Skundžiamo RAŠTO-1 turinio Pareiškėjas sužinojo ir apie Skundžiamą RAŠTĄ-2 
bei juo priimtą administracinį sprendimą.


18. Ši aplinkybė inter alia lemia objektyvias priežastis, kad Pareiškėjas apie SPAV atrankos 
rezultatą sužinojo tik po to, kai 2022-02-28 gavo informaciją Skundžiamu RAŠTU-1.


19. Skundžiamas RAŠTAS-2 yra priimtas 2020-09-09.
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20. Tai yra pagrindas pripažinti Skundžiamo RAŠTO-2 termino praleidimo priežastis svarbiomis 
ir šį terminą atnaujinti.


21. Be to, atsisakymas patenkinti Pareiškėjo reikalavimus prieštarauja nustatytam teisiniam 
reguliavimui.


22. Todėl ginčas kyla dėl aplinkosauginio teisinio reguliavimo taikymo miškotvarkoje pagrįstumo 
bei teisėtumo.


23. Skundžiamais raštai yra priimti administraciniai sprendimai, susiję su pasekmėmis aplinkai.

24. Projektas apima į Europos „Natura 2000” tinklą įtrauktas teritorijas.

25. Skundžiami raštai yra administraciniai sprendimai, susiję su aplinka, ir gali padaryti žalą 

aplinkai.

26. „Natura 2000” yra sukurtas ir toliau kuriamas vieningas saugomų teritorijų Europos 

ekologinis tinklas, kuris sudarytas iš teritorijų, pripažintų vertingomis gamtiniu požiūriu pagal 
tam tikrus aplinkos standartus ir kuriose siekiama atstatyti iki geros apsaugos būklės natūralių 
buveinių tipus ir rūšių buveines jų natūraliame paplitimo areale. „Natura 2000” teritorijos 
apjungia natūralias ir pusiau natūralias buveines ir nykstančių gyvūnų ir augalų paplitimo 
vietas į bendrą saugomų teritorijų tinklą, siekiant išsaugoti Europos gamtą ateities kartoms.


27. ES direktyvos, susijusios su „Natura 2000” teritorijomis, yra privalomi ES teisės aktai. 
Atitinkamas teisinis reguliavimas, perkeltas į nacionalinę teisę, yra privalomai 
įgyvendinamas.


28. Ginčas dėl Projekto ir jo patvirtinimui privalomų procedūrų yra tiesiogiai susijęs su poveikiu 
aplinkai.


Dėl Pareiškėjo teisės kreiptis į teismą pagal pateiktus reikalavimus


29. Pareiškėjas yra tinkamas subjektas pareiškiant skundą, kuriuo ginčijamas su aplinka susijęs 
administracinis sprendimas, taip pat tinkamas subjektas siekiant apginti viešąjį interesą.


30. Pagal Pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo įstatuose įregistruotą veiklą Pareiškėjas, kaip 
nevyriausybinė organizacija, veikia kaip juridinis asmuo, kuris yra suinteresuotas sprendimų, 
veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje 
priėmimu arba jų procesu ir skatina aplinkos apsaugą veikdama kaip Suinteresuota 
visuomenė (Suinteresuota organizacija) pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos 
įstatyme ir 1998 m. birželio 25 d. Konvencijoje dėl teisės gauti informaciją, visuomenės 
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (Žin., 
2001, Nr. 73-2572) bei 2006 m. rugsėjo 6 d. Europos parlamento ir tarybos reglamente (EB) 
Nr. 1367/2006 (toliau - Orhuso konvencija) nustatytą „Suinteresuotos  visuomenės” definiciją 
(VIGF įstatų 6 punktas), o pagal įregistruotas veiklos sritis inter alia rūpinasi aplinka (VIGF 
įstatų 7.1, 7.2., 7.3 punktai) ir vykdo viešojo intereso gynimą administracinėse institucijose 
bei teismuose (VIGF įstatų 7.4. punktas).

31. Pareiškėjas atitinka Konvencijoje dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo 
priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (toliau - Orhuso 
konvencija) pateiktą Suinteresuotos visuomenės apibrėžimą ir taip pat šio aplinkosauginio 
ginčo aspektu yra Suinteresuota visuomenė.


32. Pareiškėjas, kaip Suinteresuota visuomenė, siekia apginti gamtinę aplinką ir kad planuojama 
ūkinė veikla nebūtų vykdoma neatlikus privalomų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
(toliau - SPAV) bei poveikio aplinkai vertinimo (toliau - PAV).


33. Byla yra viešojo intereso pobūdžio, o ginčo dalykas yra susijęs su aplinka.
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34. Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo (toliau - PAV įstatymo) 15 
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomenė turi teisę kreiptis į teismą 
ginčydama sprendimų, veiksmų ar neveikimo atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo ir 
poveikio aplinkai vertinimo srityse materialinį ar procesinį teisėtumą.


35. Todėl Pareiškėjas, kaip suinteresuota visuomenė, turi teisę kreiptis į teismą PAV įstatymo 15 
straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu.


36. Pareiškėjas yra juridinis asmuo, aktyviai veikiantis aplinkos apsaugos srityje 
(www.vigfondas.lt), ir savo, kaip suinteresuotos visuomenės, teisę realizuoja pasinaudodamas 
teise kreiptis į teismą.


37. Aplinkos apsaugos įstatymo (redakcija galiojusi skundo padavimo metu)(toliau - AAĮ) 7 
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vienas arba daugiau fizinių ar juridinių asmenų, 
suinteresuota visuomenė turi teisę inter alia Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka 
paduoti skundą (prašymą), reikalaudami imtis atitinkamų veiksmų, kad būtų išvengta ar 
sumažinta žala aplinkai <…> (6 p.).


38. Pagal Aplinkos apsaugos įstatymo 1 str. 22 p. suinteresuota visuomenė – vienas arba daugiau 
fizinių ar juridinių asmenų, kuriems daro arba gali daryti poveikį sprendimai, veiksmai ar 
neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje arba kurie yra 
suinteresuoti šių sprendimų procesu.


39. Pareiškėjas yra Suinteresuota visuomenė, kadangi yra suinteresuotas šių sprendimų procesu 
(AAĮ 1 str. 22 p.) arba rodo pakankamą suinteresuotumą (Orhuso konvencijos 9 str. 2 d.‘a’p.).


40. Aplinkos apsaugos įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomenė turi 
teisę Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso 
gynimo užginčijant sprendimų, veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos 
išteklių naudojimo srityje materialinį ar procesinį teisėtumą.


SKUNDO PAGRINDAI


41. Vadovaujantis Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašu, 
patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. rugpjūčio 18 d. nutarimu Nr. 967 
(toliau - SPAV tvarkos aprašas), Miškų tvarkymo schemoms atliekama strateginio pasekmių 
aplinkai vertinimo (toliau - SPAV) procedūra (toliau - Vertinimas).


42. SPAV tvarkos aprašu yra įgyvendinamos šios aktualios ES direktyvos: 2001-06-27 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dėl tam tikrų planų ir programų pasekmių 
aplinkai vertinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 157), 
1992-05-21 Tarybos direktyva 92/43/EEB dėl natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros 
apsaugos (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 2 tomas, p. 102), 2002-06-25 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/49/EB dėl aplinkos triukšmo įvertinimo ir valdymo 
(OL 2002 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 7 tomas, p. 101).


43. Vertinimas atliekamas rengiant planą ar programą, prieš ją priimant ir (arba) tvirtinant, kad 
būtų parinkta tinkamiausia plano ar programos sprendinių alternatyva (SPAV atrankos 
aprašo 2 p.).


44. Jeigu nustatoma, kad plano ar programos įgyvendinimas sukels reikšmingų pasekmių 
„Natura 2000“ teritorijoms ir nėra alternatyvių plano ar programos sprendinių, planas ar 
programa gali būti tvirtinami ir įgyvendinami tik tais atvejais, kai jų sprendiniai susiję su 
žmonių sveikata ar sauga, tam tikrų aplinkos komponentų išsaugojimu, arba atsižvelgiant į 
Europos Komisijos nuomonę dėl kitų svarbių priežasčių. Tokiais atvejais turi būti numatomos 
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ir įgyvendinamos visos įmanomos kompensacijos priemonės, būtinos „Natura 
2000“ teritorijų vientisumui išsaugoti (SPAV atrankos aprašo 40 p.).


45. Ši teisinė nuostata, įgyvendinta perkeliant Europinį teisinį reglamentavimą, pabrėžia 
reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms svarbą įgyvendinant planą ar 
programą, o tai reiškia ir ypatingą svarbą pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms 
nustatymo reikšmingumą.


46. Atsakovas AM atsisakymą neatlikti SPAV savo sprendimą (Skundžiamą RAŠTĄ-2) grindė 
SPAV tvarkos aprašo 15 ir 16 punktais.


47. Tačiau Atsakovo nurodyti pagrindai yra nepagrįsti, o atsisakymas atlikti SPAV - neteisėtas.


48. SPAV Aprašo 15 punkte nustatyta: „Organizatorius gautas vertinimo subjektų išvadas ir 
pasiūlymus priima arba motyvuotai atmeta, parengia vertinimo subjektų išvadų įvertinimo 
pažymą ir nusprendžia, ar privaloma vertinti planą arba programą. Valstybinės saugomų 
teritorijų tarnybos motyvuotos išvados, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimą dėl 
plano arba programos įgyvendinimo reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms, 
organizatoriui privalomos.”.


49. Atsakovas VSTT, kaip vertinimo subjektas, 2020-06-17 raštu Nr. (4)-V3-676(7.23) pateikė 
motyvuotas išvadas, pagal kurias SPAV yra privalomas.


50. Šiame rašte Atsakovo VSTT pateiktas motyvas, kad saugomų teritorijų gyvosios gamtos ir 
kraštovaizdžio vertybių apsaugos reikalavimai visų pirma turi būti užtikrinami 
konkretizuotuose Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos sprendiniuose, kurie turi būti 
suderinti su saugomų teritorijų direkcijomis, atsakingomis už atitinkamas saugomas 
teritorijas, tiksliai atitinka SPAV vertinimo tikslus nustatytus SPAV tvarkos aprašo 5.1-5.3 
punktuose ir ypač 5.2 punkte - užtikrinti, kad bus konsultuojamasi su atsakingomis už 
aplinkos apsaugą valstybės ir savivaldybių institucijomis, įstaigomis ir visuomene.


51. Vadovaujantis SPAV Aprašo 15 punktu  Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos motyvuotos 
išvados, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimą dėl plano arba programos 
įgyvendinimo reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms, organizatoriui privalomos.


52. Todėl Atsakovas AM nepagrįstai sprendė, kad tokia Atsakovo VSTT išvada sudaro pagrindą 
atsisakyti atlikti SPAV.


53. SPAV Aprašo 16 punkte nustatyta: „Organizatorius per 10 darbo dienų raštu praneša 
vertinimo subjektams apie savo sprendimą <…> neatlikti plano ar programos vertinimo ir 
pateikia jiems parengtą vertinimo subjektų išvadų įvertinimo pažymą susipažinti. 
Organizatorius apie savo sprendimą praneša visuomenei Aprašo 8.3 papunktyje nustatyta 
tvarka ir nurodo, kur galima susipažinti su vertinimo subjektų išvadų įvertinimo pažyma. 
Jeigu nuspręsta neatlikti vertinimo, organizatorius vertinimo subjektams ir visuomenei 
praneša, kur galima sužinoti sprendimo motyvus.”.


54. Atsakovas AM parengtoje vertinimo subjektų išvadų įvertinimo pažymoje prie minėto VSTT 
2020-06-17 rašto Nr. (4)-V3-676(7.23) bei juo pateiktos motyvuotos išvados įvertinimo 
skiltyje nurodė, kad ji - priimta.


55. Taip pat Atsakovas AM vadovaujantis SPAV Aprašo 16 punktu, pranešdamas visuomenei apie 
savo sprendimą, šiame pranešime nenurodė, kad nuspręsta neatlikti vertinimo, taip pat 
nenurodė, kur galima sužinoti tokio sprendimo motyvus.


56. Priešingai, viešai pateikta informacija, parengta vertinimo subjektų išvadų įvertinimo pažyma, 
bei Atsakovo VSTT, kaip vertinimo subjekto, kurio išvada privaloma organizatoriui, 
2020-06-17 raštu Nr. (4)-V3-676(7.23) pateiktos motyvuotos išvados bei jų įvertinimas 
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„priimta” - sukūrė prielaidas pagrįstai tikėtis, kad SPAV turėtų būti atliekamas ne tik 
remiantis Atsakovo VSTT išvada, bet ir papildomai teikiamu Pareiškėjo pasiūlymu.


57. Nagrinėjamu atveju SPAV procedūros rezultate SPAV vertinimo ataskaita būtina vien jau 
todėl, kad joje būtų nustatytos PAV procedūrų sąlygos „Natura 2000” teritorijoms (bei joms 
artimai aplinkai) arba būtų nustatyta, kad rengiant vidinės miškotvarkos projektus privaloma 
gauti reikšmingumo išvadą siekiant nustatyti, ar planuojamos konkrečios miškotvarkos 
priemonių (planuojamo miško kirtimo) poveikis gali būti reikšmingas „Natura 2000” 
teritorijoms bei jose saugomoms vertybėms.


58. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo 
įstatymo (toliau - PŪVPAV įstatymas) 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta definicija planuojama 
ūkinė veikla, tai – numatoma ūkinė veikla, apimanti <…> miškotvarkos <…> projektuose 
numatomą veiklą ir kitą galinčią daryti poveikį aplinkai ūkinę veiklą.


59. Vidinės miškotvarkos projektai yra rengiami remiantis Miškų tvarkymo schemomis ir jose 
nustatytais sprendiniais.


60. Miškų tvarkymo schemos yra specialieji teritorijų planavimo dokumentai, rengiami 
valstybinių miškų valdytojų bei regionų teritorijoms ir skiriami bendrajai miško žemių 
naudojimo politikai nustatyti, jų tvarkymo koncepcijai parengti. Schemose nustatomos miškų 
ūkio plėtros kryptys, įvertinamos miškų ploto didinimo galimybės, miško žemės pavertimo 
kitomis naudmenomis poreikiai ir galimybės, įvertinamas esamas miškų priskyrimas miškų 
grupėms, pateikiami siūlymai jam tobulinti, įvertinamas esamas ūkinis ir administracinis 
miškų suskirstymas ir pateikiami siūlymai jam tobulinti, nustatomi miško ūkinių priemonių 
projektavimo ypatumai, įvertinama miško išteklių kokybę charakterizuojančių rodiklių 
dinamika. Schemos nustato pagrindus ūkinių priemonių planavimui vidinės miškotvarkos 
projektuose.


61. Todėl PŪV patenka tiek į PŪVPAV įstatymo, tiek į SPAV tvarkos aprašo, tiek į 
atitinkamų Europos Sąjungos direktyvų reguliavimo sferą, o abi (SPAV ir PAV) 
procedūros, nors ir būdamos procedūriškai savarankiškos, pagal tikslus skiriasi viena 
nuo kitos ir viena kitos nepakeičia (toks yra Europos Teisingumo Teismo išaiškinimas).


62. Nežiūrint to, galima šių procedūrų koreliacija: yra galimybė Miškų tvarkymo schemos SPAV 
procedūrose bei patvirtintame SPAV Apraše numatyti PAV procedūrų sąlygas nustatant miško 
ūkinių priemonių projektavimo ypatumus vidinės miškotvarkos projektų rengimo stadijoms. 
Tik taip galima išvengti privalomos PAV procedūros Miškų tvarkymo schemos rengimo 
stadijoje.


63. Tačiau, jeigu tokia PAV procedūros „atidėjimo” galimybe nėra pasinaudota pasinaudojant 
SPAV procedūra, tai PAV procedūra tampa privaloma jau ir Miškų tvarkymo schemos 
rengimo stadijoje, o atsisakymas atlikti privalomą PAV procedūrą - neteisėtas.


64. Todėl, kai Schemų teritorija apima „Natura 2000“ teritorijas ar tokių teritorijų artimą aplinką, 
SPAV atrankos metu vadovaujantis Tvarkos aprašo V dalimi (15 punktu) nustatomas Miškų 
tvarkymo schemos sprendinių įgyvendinimo poveikio „Natura 2000“ teritorijoms 
reikšmingumas ir nusprendžiama dėl SPAV privalomumo. Kaip minėta, valstybinės saugomų 
teritorijų tarnybos motyvuotos išvados, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimą dėl 
plano arba programos įgyvendinimo reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms, 
organizatoriui privalomos.


65. Pabrėžtina, kad pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas 
remiantis Planų ir programų įgyvendinimo pasekmių aplinkai reikšmingumo nustatymo 
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kriterijais, kurie nustatyti SPAV tvarkos parašo 1 priede, todėl motyvuotas atsisakymas 
atlikti SPAV turi būti pagrįstas šiuose kriterijuose nustatytų charakteristikų analize bei 
neatiktimi nustatytoms charakteristikoms.


66. Tuo tarpu sprendimas, kad SPAV nebus atliekamas formaliai nurodant tik tai, kad Projektas 
neturės reikšmingų neigiamų pasekmių aplinkai, jos komponentams,„Natura 2000” 
teritorijoms laikytinas nemotyvuotu ir turi būti panaikintas, kaip neteisėtas.


67. Kadangi Atsakovas VSTT pateikė motyvuotą išvadą, kurioje nurodė, kad esant tam tikroms 
sąlygoms PŪV poveikis gali būti reikšmingas, todėl Atsakovas VMU privalėjo inicijuoti tiek 
SPAV, tiek ir PAV procedūras. PAV procedūrų Atsakovas AM galėjo nevykdyti tik SPAV 
vertinimo apimties nustatymo dokumento (SPAV tvarkos aprašo 4.5, 18-23 p.) pagrindu jame 
nustatydamas plano ar programos strateginio pasekmių aplinkai vertinimo ataskaitos turinį, 
joje nagrinėtinus  klausimus, teiktinos informacijos apimtis ir išsamumą ir nurodydamas, kad 
SPAV ataskaitoje privalės būti aptarti ir PAV tikslų įgyvendinimo klausimai vėlesnėse vidinės 
miškotvarkos projektų rengimo stadijose.


68. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004-08-18 nutarimu Nr. 967 patvirtintu 
Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašu (toliau - SPAV 
aprašas) Atsakovas AM privalėjo atlikti Projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
procedūras remiantis tuo, kad planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas susijęs su „Natura 
2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka ir Valstybinė saugomų 
teritorijų tarnyba nustatė, kad tokio plano ar programos įgyvendinimas gali turėti reikšmingų 
pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms (SPAV tvarkos aprašas 6.4. p.).

69. Nustatyta tvarka patvirtinta Miškų tvarkymo schema taps privalomu pagrindu rengiant 
vidinės miškotvarkos projektus, kuriuose projektuojamos konkrečios miškotvarkos priemonės 
ir miško kirtimai. Todėl Projekte numatytų sprendinių mastas objektyviai lemia neabejotinai 
reikšmingą poveikį „Natura 2000” teritorijose saugomoms vertybėms, o nenustačius 
privalomų šio poveikio suvaldymo priemonių planuojama ūkinė veikla būtų neteisėta, kaip ir 
neteisėtas Projektas, kuris nėra paremtas nustatytų atitinkamų rizikų suvaldymo priemonėmis.


69. Remiantis PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu poveikio aplinkai vertinimas 
atliekamas, kai atrankos metu nustatoma, kad planuojamai ūkinei veiklai yra privaloma 
atlikti poveikio aplinkai vertinimą (2 p.) arba remiantis šio straipsnio 1 dalies 3 punktu, kai 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms ir institucija, atsakinga už saugomų teritorijų apsaugos ir 
tvarkymo organizavimą, Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali 
būti reikšmingas.


70. Teritorijoje, kuriai parengta Miškų tvarkymo schema, yra įsteigtos Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000” teritorijos ir dėl to ginčo nėra.

71. PAV įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas atsižvelgiant į teritorijų apsaugos tikslus, 
planuojamos ūkinės veiklos poveikio dydį ir erdvinį mastą, poveikio tikimybę ir pobūdį, 
intensyvumą, trukmę, dažnumą, grįžtamumą ir galimybes išvengti ir sumažinti poveikį. Taip 
pat nustatyta, kad poveikis Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms laikomas 
reikšmingu, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo nuostatomis 
ir atsižvelgiant į konkrečių teritorijų apsaugos tikslus planuojama ūkinė veikla gali 
reikšmingai neigiamai paveikti saugomas rūšis ir natūralias buveines ir (ar) Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ vientisumą.
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72. Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijos yra įkurtos siekiant apsaugoti jose 
nustatytas gamtines vertybes.


73. Pagal Projektą miškai, apimantys „Natura 2000” teritorijas, didele dalimi yra priskirti IV 
miškų kategorijai, o tai lemia galimybę šiuose miškuose neribotai vykdyti pagrindinius 
(plynuosius ir atrankinius) miško kirtimus.


74. Ši aplinkybė negali nedaryti reikšmingo poveikio „Natura 2000” teritorijoms bei jos 
saugomoms vertybėms. Galimybė vykdyti pagrindinius miško kirtimus „Natura 2000” 
teritorijose daugeliu atveju nesuderinama su „Natura 2000” teritorijų įsteigimo tikslais ir jų 
aplinkosauginės paskirties statusu. Todėl tik SPAV ir PAV procedūrų pagalba nustačius 
atitinkamas sąlygas PŪV galėtų būti vykdomas Projekto įgyvendinimas.


75. PŪV negali būti vykdoma nesikreipiant į atitinkamas saugomų teritorijų institucijas ir 
negavus planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo „Natura 2000” teritorijoms išvadų (toliau 
- Reikšmingumo išvada), kurių metu nustatoma, ar planuojama ūkinė veikla (pavyzdžiui, 
pagrindiniai miško kirtimai) negali padaryti reikšmingo poveikio „Natura 2000” teritorijoms 
ir jose saugomoms vertybėms.


76. Pagal esamą įstatyminį reguliavimą (PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas) yra 
būtina gauti Reikšmingumo išvadą, jeigu ūkinė veikla planuojama „Natura 2000” 
teritorijoje. Joks poįstatyminis reguliavimas šios imperatyvios prievolės panaikinti 
negali.


77. Remiantis 1992 m. gegužės 21 d. ES Tarybos direktyva dėl natūralių buveinių ir laukinės 
faunos bei floros apsaugos Nr. 92/43/EEB („Natura 2000” Direktyva), 1985-06-27 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EB (iš dalies pakeista 1997-03-03 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/11/EB) (PAV Direktyva) ir nacionaliniu teisiniu 
reguliavimu, į kurį perkeltos šių direktyvų nuostatos, planuojant vykdyti ūkinę veiklą 
(tame tarpe ir miškų priskyrimą tokiai kategorijai, kurioje nėra draudžiamas plynieji 
kirtimai) Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje ar jai artimoje 
teritorijoje privalo būti nustatomas planuojamos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” 
teritorijai reikšmingumas. Dar daugiau, bet kokiems planams ir projektams, galintiems 
daryti reikšmingą poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, privalo 
būti atliktas poveikio aplinkai vertinimas.


78. Pagal „Natura 2000” direktyvos 6 str. 3 d. bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai 
nesusijusiems arba nebūtiniems teritorijos tvarkymui, bet galintiems ją reikšmingai paveikti 
individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi būti atliekamas jų galimo 
poveikio teritorijai įvertinimas. Atsižvelgiant į poveikio teritorijai įvertinimo išvadas ir 
remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinės institucijos pritaria planui ar 
projektui tik įsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos vientisumui 
ir, jei reikia, išsiaiškinusios plačiosios visuomenės nuomonę.


79. Minėtų direktyvų nuostatos yra perkeltos į nacionalinį teisinį reguliavimą, todėl aukščiau 
minėta PŪVPAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata negali būti aiškinama 
pažeidžiant PAV direktyvą.


80. Pagal Saugomų teritorijų įstatymo 24(1) 10 d. planai ir projektai, neskirti arba nebūtini 
buveinių apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys ją reikšmingai paveikti 
individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi būti tinkamai vertinami dėl 
galimo poveikio teritorijai Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo įstatyme ar Vyriausybės tvirtinamame Planų ir programų strateginio pasekmių 
aplinkai vertinimo tvarkos apraše nustatyta tvarka, atsižvelgiant į teritorijos gamtosauginius 
tikslus. Atsižvelgdamos į poveikio teritorijai vertinimą ir šio straipsnio 11 dalies nuostatas, 
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valstybės ar savivaldybių institucijos ar įstaigos gali pritarti planui ar projektui tik 
įsitikinusios, kad planas ar projektas neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos 
vientisumo, ir prireikus išsiaiškinusios visuomenės nuomonę.


81. Pagal PŪVPAV įstatymo 2 str. 2 dalį numatomas reikšmingas neigiamas poveikis aplinkai, tai 
aplinkos, jos elementų, juos vienijančių natūralių ir antropogeninių sistemų kiekybinis ir 
(arba) kokybinis pokytis, siekiant kurio išvengti, jį sumažinti, kompensuoti ar likviduoti jo 
padarinius būtina numatyti atitinkamas priemones.


82. Vadovaujantis PŪVPAV įstatymo 2 str. 4 dalimi miško kirtimas tiek valstybiniuose, tiek ir 
privačiuose miškuose yra planuojama ūkinė veikla. Todėl ir miškų priskyrimas kategorijoms, 
kurios lemią intensyvaus miško kirtimo rūšį, taip pat yra planuojama ūkinė veikla PŪVPAV 
įstatymo prame.


83. PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkte įtvirtintas savarankiškas PAV atlikimo pagrindas, t.y. 
Planuojamos ūkinės veiklos, kuri dėl savo pobūdžio, masto ar numatomos vietos ypatumų gali 
daryti reikšmingą poveikį aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai: <…> 
3)planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms ir kai saugomų teritorijų institucija, nurodyta Lietuvos 
Respublikos saugomų teritorijų įstatyme (toliau – Saugomų teritorijų institucija), aplinkos 
ministro nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas.


84. Remiantis PŪVPAV įstatymo 3 str. 2 dalimi aukščiau minėtas nurodytas poveikio Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas atsižvelgiant į 
teritorijų apsaugos tikslus, planuojamos ūkinės veiklos poveikio dydį ir erdvinį mastą, 
poveikio tikimybę ir pobūdį, intensyvumą, trukmę, dažnumą, grįžtamumą ir galimybes 
išvengti ir sumažinti poveikį. Poveikis Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms 
laikomas reikšmingu, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 
nuostatomis ir atsižvelgiant į konkrečių teritorijų apsaugos tikslus planuojama ūkinė veikla 
gali reikšmingai neigiamai paveikti saugomas rūšis ir natūralias buveines ir (ar) Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ vientisumą.


85. Remiantis PŪVPAV įstatymo 11 str. 8 dalimi jeigu nustatoma, kad planuojamos ūkinės 
veiklos įgyvendinimas sukels reikšmingų neigiamų padarinių Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms ir nėra alternatyvių planuojamos ūkinės veiklos sprendinių, 
atsakingoji institucija priima sprendimą dėl planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai, 
išskyrus sprendimą, nurodytą šio straipsnio 11 dalyje, tik tais atvejais, kai ji privalo būti 
įgyvendinama dėl įpareigojančių svarbesnio visuomenės intereso priežasčių, tarp jų 
socialinio ar ekonominio pobūdžio.


86. Taigi, aukščiau minėto teisinio reguliavimo sisteminio aiškinimo kontekste nekyla abejonė, 
jog pagal PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punktą kiekvienai planuojamai ūkinei veiklai 
įsteigtose Europos ekologinio tinklo „Natura 2000” teritorijose privalo būti gauta už 
saugomas teritorijas atsakingos institucijos išvada dėl PŪV poveikio reikšmingumo ir 
jeigu remiantis tokia išvada būtų nustatyta, kad PŪV poveikis gali būti reikšmingas, 
planuojamai ūkinei veiklai privalo būti atliktas poveikio aplinkai vertinimas.

87. Pažymėtina, jog nei Europos sąjungos teisės aktai, nei minėtos nacionalinės teisės normos 
nenumato išimčių ir neišskiria planuojamų ūkinių veiklų, planų ir programų, kurių 
įgyvendinimo „Natura 2000” teritorijoje poveikio reikšmingumas neturėtų būti nustatomas ar 
vertinamas. Kitaip tariant, remiantis aktualiu ES bei nacionaliniu teisiniu reguliavimu bet 
kurios planuojamos ūkinės veiklos, plano ar programos, kurie planuojami įgyvendinti 


10

Viešojo intereso gynimo fondas, įmonės kodas 136031739, K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas



„Natura 2000” teritorijoje ar jai artimoje aplinkoje, poveikio reikšmingumas privalo 
būti nustatomas ir įvertinamas.


88. Saugomų teritorijų įstatymo 2 str. 15 p. įtvirtinta, jog Europos ekologinis tinklas „Natura 
2000“ – vientisas buveinių apsaugai svarbių teritorijų tinklas, sudarytas iš teritorijų, kuriose 
yra tam tikro tipo Europos bendrijos svarbos natūralių buveinių ir Europos bendrijos svarbos 
rūšių buveinių, skirtas palaikyti, o kur reikia – atkurti iki palankios apsaugos būklės tam 
tikrų tipų natūralioms buveinėms ir rūšių buveinėms jų natūraliame areale. Į „Natura 
2000“ tinklą įeina ir paukščių apsaugai svarbios teritorijos. Europos Bendrijos svarbos 
saugomų teritorijų bendras tinklas „Natura 2000“ susideda iš teritorijų, įtrauktų į Vyriausybės 
patvirtintus buveinių ir paukščių apsaugai svarbių teritorijų sąrašus, taip pat teritorijų, įtrauktų 
į Vyriausybės įgaliotos institucijos tvirtinamą vietovių, atitinkančių buveinių apsaugai svarbių 
teritorijų atrankos kriterijus, sąrašą ir yra skirtas išsaugoti, palaikyti ir prireikus atkurti iki 
tinkamos apsaugos būklės natūralius buveinių tipus ir gyvūnų bei augalų rūšis jų natūraliame 
paplitimo areale. „Natura 2000” yra Europos Bendrijos svarbos teritorijos ir Lietuvos 
Valstybės nacionalinis turtas. Todėl „Natura 2000” teritorijose bet kokia ūkinė veikla 
galima tik tuo atveju, jeigu ji negali sukelti reikšmingo poveikio šiai teritorijai bei joje 
saugomoms vertybėms.

89. Teisinio reguliavimo aspektu (dėl planuojamos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” 
teritorijoms reikšmingumo nustatymo) nėra jokios reikšmės, ar į „Natura 2000” teritoriją 
patenkantys miškai yra privatūs ar valstybiniai, ar jie yra priskirti ūkiniams, apsauginiams ar 
kitai miškų grupei ir ar miško kirtimas yra numatytas parengtame miškotvarkos projekte. 
Jeigu nėra atsakingos saugomų teritorijų institucijos išvados dėl konkretaus kirtimo 
poveikio „Natura 2000” teritorijai reikšmingumo nustatymo, tai toks miško kirtimas 
yra negalimas, o vykdoma ūkinė veikla - neteisėta. Tokia veikla pažeidžia ne tik PŪVPAV 
įstatymo nuostatas, bet ir PAV Direktyvą, kurios tiesioginį taikymą esant normų 
prieštaringumui savo praktikoje pripažįsta Europos Teisingumo Teismas (2011 m. gruodžio 13 
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES, iš dalies pakeista 2014 m. balandžio 
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES).


90. Pažymėtina, jog vykdomos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” teritorijai reikšmingumas 
yra tiesiogiai susijęs su tai teritorijai nustatytomis saugomomis vertybėmis. Todėl akivaizdu, 
jog Miškų tvarkymo schema, kurioje inter alia nustatomos miškų ūkio plėtros kryptys 
bei miško ūkinių priemonių projektavimo ypatumai, o taip pat miškų priskyrimas 
atitinkamoms grupėms, lemiančioms miško kirtimų intensyvumą „Natura 2000” 
teritorijose, neišvengiamai ir objektyviai daro reikšmingą poveikį „Natura 2000” 
teritorijoms bei jose saugomoms gamtinėms vertybėms.


91. Pažymėtina, jog teismų praktikoje pripažįstama, kad net atrankos išvadą, kad planuojamos 
ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra neprivalomas, galima priimti tik tokiu 
atveju, kai neabejotinai konstatuojama, kad ši veikla neturės ir negali turėti jokio 
reikšmingo poveikio aplinkai; ir priešingai, priimti atrankos išvadą, kad planuojamos ūkinės 
veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas, pakanka motyvuotos prielaidos apie 
planuojamos ūkinės veiklos galimą reikšmingą poveikį aplinkai (LVAT 2015 m. sausio 22 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A-502-2102-14).


92. Nagrinėjamu atveju Planas parengtas teritorijai, apimančiai daugybę „Natura 2000” teritorijų. 
Remiantis aukščiau nurodytu teisės aiškinimu turėtų pakakti motyvuotos prielaidos dėl PŪV 
galimo reikšmingumo aplinkai norint konstatuoti, kad PAV atlikti būtina. Tačiau nagrinėjamu 
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atveju būtų net neprotinga abejoti, kad sprendiniai, kurie lemia didelės dalies miškų, esančių 
„Natura 2000” teritorijose, priskyrimą IV miškų kategorijai, gali sukelti neigiamas pasekmes 
šioms teritorijoms ir jose saugomoms vertybėms, kadangi Miškų tvarkymo schemos 
sprendinių pagrindu vėliau bus rengiami vidinės miškotvarkos projektai, nustatantys 
konkrečius kirtimus, įskaitant ir miško kirtimą „Natura 2000” teritorijose.


93. Aukščiau minėta teismų praktika, be kita ko, sąlygoja ir įrodinėjimo naštos paskirstymą, t.y. 
tik tokiu atveju, jeigu būtų neabejotinai konstatuojama, kad PŪV neturės ir negali turėti jokio 
reikšmingo poveikio aplinkai, būtų galima spręsti, jog PAV atlikti neprivaloma.


94. Atkreiptinas dėmesys, kad planuojamų veiklų, planų ir programų poveikio aplinkai 
reikšmingumas negali būti sprendžiamas atribotai, dirbtinai sumažinant poveikio aplinkai 
vertinimo rodiklius ir išvengiant realių poveikio aplinkai duomenų nustatymo. Tokie būdai 
siekiant išvengti aplinkosauginių standartų laikymosi Europos teisingumo teismo praktikoje 
nėra toleruojami ir laikomi ydingu teisės normų interpretavimu.


95. Taigi PŪV patenka į tokią veiklos kategoriją, dėl kurios klausimas dėl privalomo 
poveikio aplinkai vertinimo bei dėl privalomo strateginių pasekmių aplinkai vertinimo 
nėra tinkamai išspręstas.


96. Atsakovas AM Skundžiamu RAŠTU-1 nepagrįstai priėmė administracinį sprendimą atsisakyti 
patenkinti Pareiškėjo pasiūlymus, pateiktus Miško tvarkymo schemos nagrinėjimo stadijoje, 
nurodydamas, kad SPAV procedūra neprivalo būti atliekama.


97. Atsakovas AM Skundžiamu RAŠTU-2 nepagrįstai priėmė administracinį sprendimą 
atsisakant atlikti Miško tvarkymo schemos strateginį pasekmių aplinkai vertinimą.


98. Taip pat Atsakovas AM nepagrįstai atmetė kitus Pareiškėjo 2022-02-10 raštu pateiktus 
pasiūlymus ir dėl jų atmetimo nepasisakė ir nepateikė jokių motyvų.


99. Kadangi Pareiškėjas mano, jog jo 2022-02-10 raštu pateikti pasiūlymai buvo pagrįsti ir 
teisėti, todėl reiškia ir reikalavimą dėl nevykdymo.


100. Pareiškėjas su skundu pateikė tik tuos dokumentus, kurie yra viešai prieinami. Todėl dalis 
dokumentų, kurie nėra viešai prieinami arba kurių paskelbtos dokumentų formos nėra 
tinkamai patvirtintos, turėtų būti išreikalautos iš atsakovų, įskaitant Skundžiamą RAŠTĄ-2.  


	 Byla bus vedama per VIG Fondo vadovą advokatą Saulių Dambrauską (Vytauto pr. 95/
K.Donelaičio g. 1, Kaunas), tel. 868618325 el. pašto adresas: sauliusdamb@gmail.com .


Dėl išdėstytų motyvų  p r a š a u :

1) panaikinti atsakovo Aplinkos ministerijos 2022-02-28 raštą Nr. (66)-D8(E)-1112 „Dėl 

Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos”;

2) panaikinti atsakovo Aplinkos ministerijos 2020-09-09 raštą Nr. (12)-D8(E)-4952 „Dėl 

Keičiamos Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo”;


3) panaikinti atsakovo Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 2020-06-16 raštą Nr. (4)-
V3-658(7.23) „Dėl plano įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „NATURA 
2000“ teritorijoms reikšmingumo išvados“;


4) atnaujinti terminą prašymui dėl atsakovo Aplinkos ministerijos 2022-02-28 rašto Nr. 
(66)-D8(E)-1112 „Dėl Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos” panaikinimo;


5) atnaujinti terminą prašymui dėl atsakovo Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 
2020-06-16 rašto Nr. (4)-V3-658(7.23) „Dėl plano įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar 
potencialioms „NATURA 2000“ teritorijoms reikšmingumo išvados“ panaikinimo;
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6) įpareigoti atsakovą Aplinkos ministeriją atlikti Utenos apskrities miškų tvarkymo 
schemos strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras;


7) įpareigoti atsakovą Aplinkos ministeriją atlikti Utenos apskrities miškų tvarkymo 
schemos poveikio aplinkai vertinimo procedūras;


8) įpareigoti atsakovus pateikti visą medžiagą, susijusią su SPAV atrankos procedūra, 
įskaitant, bet neapsiribojant, Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 2020-06-16 raštą 
Nr. (4)-V3-658(7.23) „Dėl plano įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms 
„NATURA 2000“ teritorijoms reikšmingumo išvados“, SPAV atrankos dokumentus, 
Utenos apskrities miškų tvarkymo schemos įgyvendinimo pasekmių aplinkai 
reikšmingumo įvertinimą bei skundo priede pateiktų nepatvirtintų dokumentų 
patvirtintas kopijas.


9) priteisti iš atsakovų patirtas bylinėjimosi išlaidas.


Priedai:

1. S-1 Utenos apskrities miškų tvarkymo schema (projektas);

2. S-2 2022-02-10 VIG Fondo pastabos-pasiūlymai-reikalavimai;

3. S-3 Aplinkos ministerijos 2022-02-28 raštas Nr. (66)-D8(E)-1112 „Dėl Utenos apskrities miškų 

tvarkymo schemos” (Skundžiamas RAŠTAS-1);

4. S-4 2020-09-09 raštą Nr. (12)-D8(E)-4952 „Dėl Keičiamos Utenos apskrities miškų tvarkymo 

schemos strateginio pasekmių aplinkai vertinimo” (Skundžiamas RAŠTAS-2);

5. (S-5 Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 2020-06-16 raštas Nr. (4)-V3-658(7.23) „Dėl plano 

įgyvendinimo poveikio įsteigtoms ar potencialioms „NATURA 2000“ teritorijoms reikšmingumo 
išvados“(Skundžiamas RAŠTAS-3)) - išreikalautinas iš Atsakovo VSTT;


6. S-6 VSTT 2020-05-18 raštas Nr. (4)-V3-539(7.23);

7. S-7 VSTT 2020-06-17 raštas Nr. (4)-V3-676(7.23);

8. S-8 Atsakovo AM parengta vertinimo subjektų išvadų įvertinimo pažymą (nepatvirtinta);

9. S-9 VIG Fondo išplėstinis JAR išrašas;

10. S-10 VIG Fondo įstatai;

11. S-10 Žyminis mokestis.


ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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