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1. Atsakovai pateikia tokj esminj ginfo teisiniy santykiy iSaiSkinima: ,, Tvarkos apraso 37
punkte nurodoma, kad, kai planuojama itkiné veikla nejtraukta j PUVPAV jstatymo 1 ar 2
priedus ir jos jgyvendinimas bus susijes su jsteigtomis ar potencialiomis , Natura
2000 teritorijomis ar artima joms aplinka, jos poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,, Natura
2000 teritorijoms reiksmingumas nustatomas pries statinio projektavimo sqlygy isdavimg.
Tai reiskia, kad Tvarkos aprasas numato reikalavimg kreiptis dél plano ar projekto, kuriuo
numatoma veikla nepatenka nei j PUVPAV jstatymo 1, nei j 2 priedq, jgyvendinimo poveikio
, Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tik tais atvejais, kai planu ar projektu
numatoma statiniy statyba.”.

2. Pagal Atsakovy pateikta svarstyma tik jeigu PUVPAV jstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje

nurodyta planuojama tkiné veikla bity planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo
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,Natura 2000 teritorijoje, tik tuomet planuojamos tikinés veiklos organizatorius (uzsakovas)
privaléty kreiptis j saugomy teritorijy institucijg del reikSmingumo nustatymo.

Taciau ar tai, kg cituoja Atsakovai, tikrai reiskia tai, kg galutin¢je iSvadoje pateikdami savo
teisés iSaiskinimo versijg jie siekia jrodyti?

Vis délto su tokiu teisés aiSkinimu néra pagrindo sutikti.

Be to pazymétina, kad biitent d¢l tokio Atsakovy teisés iSaiSkinimo ir kilo teisinis gincas, ir
bene pagrindiné nagriné¢jamos bylos teisiné prasmé iSsprendziant materialinius teisinus
reikalavimus yra tinkamai iSaiSkinti ginco teisinius santykius reglamentuojancias teisés
normas arba kreiptis | Europos Teisingumo Teismg dé¢l prejudicinio sprendimo siekiant
i$siaiskinti tikrgjg Skunde cituojamy Direktyvy teisés normy teising prasme.
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Atsakovai savo sprendimg grindZia tuo, kad vadovaujantis Taisykliy reikalavimais V]
Valstybiniy misky urédija yra gavusi visas iSvadas is visy institucijy, kuriy isvados yra
privalomos vadovaujantis teisés akty reikalavimais rengiant Projektq, ir tuo grindZiamas
Skundziamo sprendimo teisétumas.

Toks motyvas yra nepagrjstas.

Taisykliy 22 punkte nustatyta, kad ,, Rengéjas turi kreiptis ir gauti iSvadas dél valstybiniy
misky vidinés miskotvarkos projekto <...> is saugomos teritorijos direkcijos, kai rengiami
valdoms, esancioms saugomy teritorijy direkcijy administruojamose saugomose teritorijose
ir joms nustatytose buferinés apsaugos zonose, taip pat saugomose teritorijose ir_Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 _teritorijose, priskirtose saugomy teritorijy direkcijoms
Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktoriaus jsakymu”.
Nagrinéjamu atveju PUVPAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra aiSkiai iskirta
prievolé atlikti PAV ne pagal iikinés veiklos riis], pobiidj, mastg ar intensyvuma, bet pagal tai,
kur tikiné veikla planuojama. Sis poZzymis — aplinkosauginis teritorijos vertingumas, t.y.
Natura 2000 teritorija.

Si instituciné i¥vada yra susijusi su saugomos teritorijos direkcijos funkcijomis Dbei
kompetencija, o pagal Taisykliy 22 punktg tokia iSvada reikalinga dé¢l Natura 2000 teritorijos.
Todé¢l Taisykliy 22 punkte nustatyta pareiga gauti saugomos teritorijos direkcijos isvadg
negali biiti suprantama, kaip saugomy teritorijy institucijy pritarimas vidinés miskotvarkos
projekto sprendiniams ar pastaby neturéjimas neiStyrus tokios tkinés veiklos galimo
neigiamo poveikio. Nei pritarimas, nei pastaby netur¢jimas néra prilyginami ReikSmingumo
iSvadai dé¢l poveikio Natura 2000 teritorijai, kurios tikslas uzkirsti galimus neigiamus
padarinius Natura 2000 teritorijoje saugomoms vertybéms, pripazintoms Europine vertybe.
ReikSmingumo iSvados pateikimui nustatytas specialus teisinis reglamentavims, nustatantis
tam tikrg klausimyng pagal nustatytg forma.

Todél iSvada, kad planuojamos tkinés veiklos poveikis negali biiti reikSmingas Natura 2000
teritorijai, negali biiti duodama jokiu kitu btidu, negu tai nustatyta specialiu reglamentavimu,
kuriuo ir yra nustatytas Reik§Smingumo i§vados davimas.

Be to, Aplinkos ministro patvirtintos Taisyklés yra pojstatyminis teisés aktas. Vien remiantis
teisés normy hierarchijos principu néra pagrindo pojstatyminiu aktu susiaurinti jstatyminiy
(bei Direktyvos) teisés normy reikSmeés ar pagristi jy nevykdymo (ko savo teisés aiSkinimu
siekia Atsakovai).
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Atsakovas VMT nurodo, kad Tarnyba, patikrinusi Projektq pagal Taisykliy 20-21 punktuose
nurodytus reikalavimus, nerado priezasciy ir pagrindy, kodél Projektas galéty biiti
nederinamas ir kas jame turéty biiti taisytina.

Su tuo taip pat néra pagrindo sutikti, kadangi derinant vidinés miSkotvarkos projektus inter
alia tikrinama suprojektuoty tkiniy priemoniy atitiktis aplinkosauginiams reikalavimams bei
itkinés veiklos apribojimams saugomose teritorijose. Tod¢l esant nurodytiems trikumams
Projektas negaléjo buti tvirtinamas.

Vi

Minéta, kad pagal Atsakovy pateiktg svarstymg tik jeigu PUVPAV jstatymo 2 priedo 1.7
papunktyje nurodyta planuojama tikiné veikla biity planuojama vykdyti Europos ekologinio
tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje, tik tuomet planuojamos ikinés veiklos organizatorius
(uzsakovas) privaléty kreiptis ] saugomy teritorijy institucijg dél reikSmingumo nustatymo.
Toks svarstymas nepagristas.

Visoms PUVPAV jstatymo 2 priede jraSytoms planuojamoms tikinés veiklos rii§ims privaloma
atlikti Atranka. Taip pat pagal Atsakovy teisés aiSkinima, jeigu planuojama tkiné veikla -
misko iskirtimas siekiant pakeisti Zemés naudojimq, kai iSkertamas 1 ha ar didesnis plotas -
buty planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoje, Siai veiklai
taip pat biity privaloma atlikti Atranka.

Tuo tarpu pagal PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkta planuojamos iikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimas (o ne Atranka) atlieckamas jeigu planuojamos ukinés veiklos
jigyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijoms <...
>. Atkreiptinas démesys, kad pagal $ig teisés norma planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimas tampa imperatyvu ne veiklai, kuri jraSyta j antrg prieda, o bet kokiai
planuojamai iikinei veiklai, kuri gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo , Natura
2000 teritorijoms.

Todél, sutinkant su Atsakovo teisés aiSkinimu, biity sunku pagristi, kodél teisés kiiréjams biity
buve biitina i§skirti PUVPAV jstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodytg planuojamg iiking
veikla (kuri, anot jy biity planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000* teritorijoje) j atskira papunktj, jeigu PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkte joks veiklos
iSskyrimas, kai veikla planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo ,Natura
2000 teritorijoje, néra numatytas.

Nagriné¢jamu atveju savarankiSkos, su misko kirtimu susijusios, tikinés veiklos jtraukimas j
antraj] prieda yra paaiskinamas tik tuo, kad tokiai veiklai (btitent tada, kai tokia veikla néra
planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje) privalo biti
atlickama Atranka, kurios procediiry metu pagal nustatytus vertinimo kriterijus
nusprendziama, ar PAV atlikti butina. Toks kriterijus yra nustatytas pagal veiklos pobidj ir
mastg (kaip ir visos kitos veiklos risys 1 ir 2 prieduose), o ne pagal aplinkos, kurioje
planuojama vykdyti iking veikla, pazeidziamumg ir vertinguma (ka salygoja teisinis
reguliavimas Natura 2000 teritorijose).
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Atsakovai nurodo, kad veikly, kurioms privaloma vykdyti atrankg dél PAV, sarasas
pateikiamas PAV direktyvos ir PAV jstatymo antruose prieduose, kur nurodoma tik viena
veiklos rtsSis, susijusi su misko kirtimu: Direktyvos 2 priedo 1. d) punkte - ,pirminis
apzeldinimas misku ir misko kirtimas siekiant pakeisti Zeménaudos riisj “, PUVPAV jstatymo
2 priedo 1.7 papunktyje - ,, misko iskirtimas siekiant pakeisti Zemés naudojimg, kai iSkertamas
1 ha ar didesnis plotas”.

Taciau tiek Direktyvos 2 priede, tiek Istatymo 2 priede nurodytos panasios veiklos riiSys néra
determinuojamos tkine veikla Natura 2000 teritorijose. Tiek vienai, tiek ir kitai nurodytai
tikinei veiklai turi biti atliekama tik Atrankos procediira, kurios metu biity sprendziama, ar
bitina atlikti PAV pagal teisés normose apibréZztus vertinimo kriterijus.

Taigi, net jeigu PUVPAYV jstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodyta planuojama iikiné veikla
nebiity planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje, tai pagal
esamg reguliavimg S§iai veiklai vistiek privaléty bati atlikta Atranka, kurios metu bity
gaunamos visos privalomos i§vados, jskaitant ir dél poveikio Natura 2000 teritorijoms.

Taciau pagal Atsakovy pateiktg teisés aiSkinimg PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punktas
teisiSkai biity reikSmingas tik tiek, kad atliekant Atranka PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 2
punkto pagrindu dél konkreCios tkinés veiklos, patenkancios | 2 priedo 1.7 papunktj,
Atrankos metu turéty biiti iSduodama saugomy teritorijy institucijos reikSmingumo iSvada
vietoje jprastinio institucijy derinimo.

Atsakovy pateiktas PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto siaurinamasis teisés aiskinimas
nekoreliuoja su visu 2 priede iSvardinty veiklos riiSiy sarasu, kadangi pagal tokj aiSkinima
negalint iSskirti atskiros veiklos riisies tekty pripazinti, kad bet kuriai ir kitai veiklos rusiai,
kuri jtraukta j $i sarasg ir kuri patenka j Natura 2000 teritorijg, turi buti atlikta tik Atranka.
Nors toks aiSkinimas padaryty beprasme pacia PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto teisés
norma, nustatancig imperatyva ne Atrankai, bet poveikio aplinkai vertinimui.

V

Planuojama tkiné veikla, kuriai privaloma atlikti PAV arba privaloma atlikti Atranka, yra
skiriama pagal aiSkius kriterijus. Teisinis imperatyvas atlikti PAV yra nustatytas dviem
atvejais: 1) veiklos rii§ims, jraSytoms j pirmg priedg ir 2) veiklos rasims, kurios gali daryti
reikSmingg poveikj Natura 2000 teritorijoms.

Pastaroji teisés norma papildyta salyga - , kai saugomy teritorijy institucija, nurodyta
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatyme, LR Aplinkos ministro nustatyta tvarka
nustato, kad Sis poveikis gali biiti reikimingas”. Si salyga neeliminuoja PAV atlikimo
pareigos, bet tik nurodo, koks konkretus subjektas yra kompetentingas pateikti iSvada dél
reik§mingumo, uzkardant bet kokiy instituciniy spekuliacijy galimybes.

Biitinybé atlikti poveikio aplinkai vertinimg Natura 2000 teritorijose yra reguliuojama visai
atskira teisés norma, nustatancia kokybiskai skirtingus teisinius kriterijus tarp 1 ir 2 priedais
patvirtinty tkinés veiklos sarasy, kurie yra nulemti tikinés veiklos tarSumo bei jos masto ir |
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atskirg teisés normg iSskirto savarankiSko teisinio reguliavimo, kuris nulemtas aplinkos
jautrumo, pazeidziamumo bei pripazinto vertingumo.

Tuo tarpu pagal Atsakovy pateikta teisés aiSkinima net ir visiSkas Natura 2000 teritorijos
sunaikinimas, pavyzdziui, plynai iSkertant teritorija, kurioje saugomi rety pauksciy lizdai,
nepatenka | PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto reguliavimo sferg, nors toks teisés
aiSkinimas akivaizdZiai iSkreipia aplinkosauginio teisinio reguliavimo prasme.

Vi

Taip pat néra pagrindo sutikti ir su tuo, jog Atsakovo nurodytas teisinis reglamentavimas, kurj
jis aiSkina kaip Jstatymo teisés normas siaurinantj, yra teisétas Direktyvos nuostatos dél tam
tikros valstybiy nariy diskrecijos teisés jgyvendinimas. Minéta diskrecijos teis€¢ yra
jgyvendinta tuo, jog PUVPAV jstatymo 2 priede jraSyta veiklos rusis yra siauresné, negu
panasi veiklos risis jraSyta Direktyvos 2 priede. Direktyvos 2 priedo 1. d) punkte jraSytas
Wpirminis apzeldinimas misku ir misko kirtimas siekiant pakeisti Zeménaudos risj“, tuo tarpu
jgyvendinant $ig Direktyvos nuostata j PUVPAV jstatymo 2 priedo 1.7 punkta perkelta
gerokai siauresn¢ nuostata: , misko iskirtimas siekiant pakeisti Zemés naudojimg, kai
iSkertamas 1 ha ar didesnis plotas”. T. y. Atranka numatyta ne bet kokiam iSkertamam plotui
pakeiciant Zeménaudas, bet tik tokiam, kuris yra 1 ha ar didesnis. Taip pat i $ig veikos riisj
nejtrauktas pirminis apzeldinimas misku.

Bitent toks Direktyvos nuostaty perkélimas susiaurinant tam tikras veiklos rusis ir yra
nustatytas valstybés narés diskrecijos jgyvendinimas.

Taciau Atsakovy pateiktas teisés iSaiSkinimas yra ne valstybés narés diskrecijos
jgyvendinimas, o Direktyvomis nustatyto aplinkosauginio reguliavimo pazeidimas ne tik
atsisakant taikyti jomis nustatytas teisés normas, bet ir PUVPAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto
teisés normas.

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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