



Atsakovai:

Valstybinė miškų tarnyba

į.k. 302471705 Pramonės pr. 11a, LT-51327 Kaunas

el. paštas: vmt@amvmt.lt

VĮ Valstybinių miškų urėdija, į.k. 132340880

Savanorių pr. 176, LT-03154 Vilnius

(registruota: Pramonės pr. 11A, Kaunas)

el. paštas: info@vivmu.lt


Regionų apygardos administracinis teismas

Šiaulių rūmai


PAPILDOMI

RAŠYTINIAI PAAIŠKINIMAI


(Administracinė byla Nr. eI3-86-394/2022)
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Kaunas


1. Atsakovai pateikia tokį esminį ginčo teisinių santykių išaiškinimą: „Tvarkos aprašo 37 
punkte nurodoma, kad, kai planuojama ūkinė veikla neįtraukta į PŪVPAV įstatymo 1 ar 2 
priedus ir jos įgyvendinimas bus susijęs su įsteigtomis ar potencialiomis „Natura 
2000“ teritorijomis ar artima joms aplinka, jos poveikio įsteigtoms ar potencialioms „Natura 
2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas prieš statinio projektavimo sąlygų išdavimą. 
Tai reiškia, kad Tvarkos aprašas numato reikalavimą kreiptis dėl plano ar projekto, kuriuo 
numatoma veikla nepatenka nei į PŪVPAV įstatymo 1, nei į 2 priedą, įgyvendinimo poveikio 
„Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tik tais atvejais, kai planu ar projektu 
numatoma statinių statyba.”.


2. Pagal Atsakovų pateiktą svarstymą tik jeigu PŪVPAV įstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje 
nurodyta planuojama ūkinė veikla būtų planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo 
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„Natura 2000“ teritorijoje, tik tuomet planuojamos ūkinės veiklos organizatorius (užsakovas) 
privalėtų kreiptis į saugomų teritorijų instituciją dėl reikšmingumo nustatymo.


3. Tačiau ar tai, ką cituoja Atsakovai, tikrai reiškia tai, ką galutinėje išvadoje pateikdami savo 
teisės išaiškinimo versiją jie siekia įrodyti?


4. Vis dėlto su tokiu teisės aiškinimu nėra pagrindo sutikti.

5. Be to pažymėtina, kad būtent dėl tokio Atsakovų teisės išaiškinimo ir kilo teisinis ginčas, ir 

bene pagrindinė nagrinėjamos bylos teisinė prasmė išsprendžiant materialinius teisinus 
reikalavimus yra tinkamai išaiškinti ginčo teisinius santykius reglamentuojančias teisės 
normas arba kreiptis į  Europos Teisingumo Teismą dėl prejudicinio sprendimo siekiant 
išsiaiškinti tikrąją Skunde cituojamų Direktyvų teisės normų teisinę prasmę.


I


6. Atsakovai savo sprendimą grindžia tuo, kad vadovaujantis Taisyklių reikalavimais VĮ 
Valstybinių miškų urėdija yra gavusi visas išvadas iš visų institucijų, kurių išvados yra 
privalomos vadovaujantis teisės aktų reikalavimais rengiant Projektą, ir tuo grindžiamas 
Skundžiamo sprendimo teisėtumas.


7. Toks motyvas yra nepagrįstas.


8. Taisyklių 22 punkte nustatyta, kad „Rengėjas turi kreiptis ir gauti išvadas dėl valstybinių 
miškų vidinės miškotvarkos projekto <…> iš saugomos teritorijos direkcijos, kai rengiami 
valdoms, esančioms saugomų teritorijų direkcijų administruojamose saugomose teritorijose 
ir joms nustatytose buferinės apsaugos zonose, taip pat saugomose teritorijose ir Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijose, priskirtose saugomų teritorijų direkcijoms 
Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktoriaus įsakymu”.


9. Nagrinėjamu atveju PŪVPAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra aiškiai išskirta 
prievolė atlikti PAV ne pagal ūkinės veiklos rūšį, pobūdį, mastą ar intensyvumą, bet pagal tai, 
kur ūkinė veikla planuojama. Šis požymis — aplinkosauginis teritorijos vertingumas, t.y. 
Natura 2000 teritorija.


10. Ši institucinė išvada yra susijusi su saugomos teritorijos direkcijos funkcijomis bei 
kompetencija, o pagal Taisyklių 22 punktą tokia išvada reikalinga dėl Natura 2000 teritorijos.


11. Todėl Taisyklių 22 punkte nustatyta pareiga gauti saugomos teritorijos direkcijos išvadą 
negali būti suprantama, kaip saugomų teritorijų institucijų pritarimas vidinės miškotvarkos 
projekto sprendiniams ar pastabų neturėjimas neištyrus tokios ūkinės veiklos galimo 
neigiamo poveikio. Nei pritarimas, nei pastabų neturėjimas nėra prilyginami Reikšmingumo 
išvadai dėl poveikio Natura 2000 teritorijai, kurios tikslas užkirsti galimus neigiamus 
padarinius Natura 2000 teritorijoje saugomoms vertybėms, pripažintoms Europine vertybe.


12. Reikšmingumo išvados pateikimui nustatytas specialus teisinis reglamentavims, nustatantis 
tam tikrą klausimyną pagal nustatytą formą.


13. Todėl išvada, kad planuojamos ūkinės veiklos poveikis negali būti reikšmingas Natura 2000 
teritorijai, negali būti duodama jokiu kitu būdu, negu tai nustatyta specialiu reglamentavimu, 
kuriuo ir yra nustatytas Reikšmingumo išvados davimas.


14. Be to, Aplinkos ministro patvirtintos Taisyklės yra poįstatyminis teisės aktas. Vien remiantis 
teisės normų hierarchijos principu nėra pagrindo poįstatyminiu aktu susiaurinti įstatyminių 
(bei Direktyvos) teisės normų reikšmės ar pagrįsti jų nevykdymo (ko savo teisės aiškinimu 
siekia Atsakovai).
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II


15. Atsakovas VMT nurodo, kad Tarnyba, patikrinusi Projektą pagal Taisyklių 20-21 punktuose 
nurodytus reikalavimus, nerado priežasčių ir pagrindų, kodėl Projektas galėtų būti 
nederinamas ir kas jame turėtų būti taisytina.


16. Su tuo taip pat nėra pagrindo sutikti, kadangi derinant vidinės miškotvarkos projektus inter 
alia tikrinama suprojektuotų ūkinių priemonių atitiktis aplinkosauginiams reikalavimams bei 
ūkinės veiklos apribojimams saugomose teritorijose. Todėl esant nurodytiems trūkumams 
Projektas negalėjo būti tvirtinamas.


III


17. Minėta, kad pagal Atsakovų pateiktą svarstymą tik jeigu PŪVPAV įstatymo 2 priedo 1.7 
papunktyje nurodyta planuojama ūkinė veikla būtų planuojama vykdyti Europos ekologinio 
tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, tik tuomet planuojamos ūkinės veiklos organizatorius 
(užsakovas) privalėtų kreiptis į saugomų teritorijų instituciją dėl reikšmingumo nustatymo.


18. Toks svarstymas nepagrįstas.


19. Visoms PŪVPAV įstatymo 2 priede įrašytoms planuojamoms ūkinės veiklos rūšims privaloma 
atlikti Atranką. Taip pat pagal Atsakovų teisės aiškinimą, jeigu planuojama ūkinė veikla - 
miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, kai iškertamas 1 ha ar didesnis plotas - 
būtų planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, šiai veiklai 
taip pat būtų privaloma atlikti Atranką.


20. Tuo tarpu pagal PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punktą planuojamos ūkinės veiklos poveikio 
aplinkai vertinimas (o ne Atranka) atliekamas jeigu planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms <…
>. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal šią teisės normą planuojamos ūkinės veiklos poveikio 
aplinkai vertinimas tampa imperatyvu ne veiklai, kuri įrašyta į antrą priedą, o bet kokiai 
planuojamai ūkinei veiklai, kuri gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms.


21. Todėl, sutinkant su Atsakovo teisės aiškinimu, būtų sunku pagrįsti, kodėl teisės kūrėjams būtų 
buvę būtina išskirti PŪVPAV įstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodytą planuojamą ūkinę 
veiklą (kuri, anot jų būtų planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoje) į atskirą papunktį, jeigu PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkte joks veiklos 
išskyrimas, kai veikla planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoje, nėra numatytas.


22. Nagrinėjamu atveju savarankiškos, su miško kirtimu susijusios, ūkinės veiklos įtraukimas į 
antrąjį priedą yra paaiškinamas tik tuo, kad tokiai veiklai (būtent tada, kai tokia veikla nėra 
planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje) privalo būti 
atliekama Atranka, kurios procedūrų metu pagal nustatytus vertinimo kriterijus 
nusprendžiama, ar PAV atlikti būtina. Toks kriterijus yra nustatytas pagal veiklos pobūdį ir 
mastą (kaip ir visos kitos veiklos rūšys 1 ir 2 prieduose), o ne pagal aplinkos, kurioje 
planuojama vykdyti ūkinę veiklą, pažeidžiamumą ir vertingumą (ką sąlygoja teisinis 
reguliavimas Natura 2000 teritorijose).
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IV


23. Atsakovai nurodo, kad veiklų, kurioms privaloma vykdyti atranką dėl PAV, sąrašas 
pateikiamas PAV direktyvos ir PAV įstatymo antruose prieduose, kur nurodoma tik viena 
veiklos rūšis, susijusi su miško kirtimu: Direktyvos 2 priedo 1. d) punkte - „pirminis 
apželdinimas mišku ir miško kirtimas siekiant pakeisti žemėnaudos rūšį“, PŪVPAV įstatymo 
2 priedo 1.7 papunktyje - „miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, kai iškertamas 
1 ha ar didesnis plotas”.


24. Tačiau tiek Direktyvos 2 priede, tiek Įstatymo 2 priede nurodytos panašios veiklos rūšys nėra 
determinuojamos ūkine veikla Natura 2000 teritorijose. Tiek vienai, tiek ir kitai nurodytai 
ūkinei veiklai turi būti atliekama tik Atrankos procedūra, kurios metu būtų sprendžiama, ar 
būtina atlikti PAV pagal teisės normose apibrėžtus vertinimo kriterijus.


25. Taigi, net jeigu PŪVPAV įstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodyta planuojama ūkinė veikla 
nebūtų planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, tai pagal 
esamą reguliavimą šiai veiklai vistiek privalėtų būti atlikta Atranka, kurios metu būtų 
gaunamos visos privalomos išvados, įskaitant ir dėl poveikio Natura 2000 teritorijoms.


26. Tačiau pagal Atsakovų pateiktą teisės aiškinimą PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punktas 
teisiškai būtų reikšmingas tik tiek, kad atliekant Atranką PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 2 
punkto pagrindu dėl konkrečios ūkinės veiklos, patenkančios į 2 priedo 1.7 papunktį, 
Atrankos metu turėtų būti išduodama saugomų teritorijų institucijos reikšmingumo išvada 
vietoje įprastinio institucijų derinimo.


27. Atsakovų pateiktas PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto siaurinamasis teisės aiškinimas 
nekoreliuoja su visu 2 priede išvardintų veiklos rūšių sąrašu, kadangi pagal tokį aiškinimą 
negalint išskirti atskiros veiklos rūšies tektų pripažinti, kad bet kuriai ir kitai veiklos rūšiai, 
kuri įtraukta į šį sąrašą ir kuri patenka į Natura 2000 teritoriją, turi būti atlikta tik Atranka. 
Nors toks aiškinimas padarytų beprasmę pačią PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto teisės 
normą, nustatančią imperatyvą ne Atrankai, bet poveikio aplinkai vertinimui. 


V


28. Planuojama ūkinė veikla, kuriai privaloma atlikti PAV arba privaloma atlikti Atranką, yra 
skiriama pagal aiškius kriterijus. Teisinis imperatyvas atlikti PAV yra nustatytas dviem 
atvejais: 1) veiklos rūšims, įrašytoms į pirmą priedą ir 2) veiklos rūšims, kurios gali daryti 
reikšmingą poveikį Natura 2000 teritorijoms.


29. Pastaroji teisės norma papildyta sąlyga - „kai saugomų teritorijų institucija, nurodyta 
Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatyme, LR Aplinkos ministro nustatyta tvarka 
nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas”. Ši sąlyga neeliminuoja PAV atlikimo 
pareigos, bet tik nurodo, koks konkretus subjektas yra kompetentingas pateikti išvadą dėl 
reikšmingumo, užkardant bet kokių institucinių spekuliacijų galimybes.


30. Būtinybė atlikti poveikio aplinkai vertinimą Natura 2000 teritorijose yra reguliuojama visai 
atskira teisės norma, nustatančia kokybiškai skirtingus teisinius kriterijus tarp 1 ir 2 priedais 
patvirtintų ūkinės veiklos sąrašų, kurie yra nulemti ūkinės veiklos taršumo bei jos masto ir  į 
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atskirą teisės normą išskirto savarankiško teisinio reguliavimo, kuris nulemtas aplinkos 
jautrumo, pažeidžiamumo bei pripažinto vertingumo.


31. Tuo tarpu pagal Atsakovų pateiktą teisės aiškinimą net ir visiškas Natura 2000 teritorijos 
sunaikinimas, pavyzdžiui, plynai iškertant teritoriją, kurioje saugomi retų paukščių lizdai, 
nepatenka į PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto reguliavimo sferą, nors toks teisės 
aiškinimas akivaizdžiai iškreipia aplinkosauginio teisinio reguliavimo prasmę.


VI


32. Taip pat nėra pagrindo sutikti ir su tuo, jog Atsakovo nurodytas teisinis reglamentavimas, kurį 
jis aiškina kaip Įstatymo teisės normas siaurinantį, yra teisėtas Direktyvos nuostatos dėl tam 
tikros valstybių narių diskrecijos teisės įgyvendinimas. Minėta diskrecijos teisė yra 
įgyvendinta tuo, jog PŪVPAV įstatymo 2 priede įrašyta veiklos rūšis yra siauresnė, negu 
panaši veiklos rūšis įrašyta Direktyvos 2 priede. Direktyvos 2 priedo 1. d) punkte įrašytas 
„pirminis apželdinimas mišku ir miško kirtimas siekiant pakeisti žemėnaudos rūšį“, tuo tarpu  
įgyvendinant šią Direktyvos nuostatą į PŪVPAV įstatymo 2 priedo 1.7 punktą perkelta 
gerokai siauresnė nuostata: „miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, kai 
iškertamas 1 ha ar didesnis plotas”. T. y. Atranka numatyta ne bet kokiam iškertamam plotui 
pakeičiant žemėnaudas, bet tik tokiam, kuris yra 1 ha ar didesnis. Taip pat į šią veikos rūšį 
neįtrauktas pirminis apželdinimas mišku.


33. Būtent toks Direktyvos nuostatų perkėlimas susiaurinant tam tikras veiklos rūšis ir yra 
nustatytas valstybės narės diskrecijos įgyvendinimas.


34. Tačiau Atsakovų pateiktas teisės išaiškinimas yra ne valstybės narės diskrecijos 
įgyvendinimas, o Direktyvomis nustatyto aplinkosauginio reguliavimo pažeidimas ne tik 
atsisakant taikyti jomis nustatytas teisės normas, bet ir PŪVPAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkto 
teisės normas.


ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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