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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2021 m. lapkricio 17 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Laimucio Alechnavic¢iaus, Artiro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Dalios ViSinskienés
(pranese¢ja),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiskéjo VieSojo intereso
gynimo fondo atskirajj skundg dél Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m.
rugsejo 13 d. nutarties administracingje byloje pagal pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo
skundg atsakovui Valstybinei misky tarnybai (treciasis suinteresuotas asmuo — valstybés jmoné
Valstybiniy misky urédija) del jsakymo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija

nustaté:

Pareiskéjas VieSojo intereso gynimo fondas skunde kreipési j teismg, praSydamas: 1)
panaikinti atsakovo Valstybinés misky tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. jsakymag Nr. 76-21-
V ,,.Dél VI Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomo Svenéionéliy regioninio padalinio
administruojamy miSky, vidinés miSkotvarkos projekto patvirtinimo* (toliau — ir Isakymas);
2) ipareigoti atsakova valstybés jmon¢ (toliau — ir V]) Valstybiniy misky urédija (toliau — ir
atsakovas) kreiptis ] institucija, atsakinga uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima,
dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos
planuojamos tiikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000 teritorijoms, ir $is poveikis negali buti reikSmingas, o gavus i§vada, kad poveikis bus
reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras; 3) jpareigoti
atsakova VI Valstybiniy misky urédija kreiptis  institucija, atsakinga, uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal
Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas, o
gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo procediiras.

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai 2021 m. balandZio 21 d. nutartimi
Ipareigojo pareiskéja iki 2021 m. geguzés 7 d. iStaisyti nutarties aprasomojoje dalyje nurodytus
skundo trikumus. Teismas nurodé, kad pareiskéjas praso jpareigoti atsakova VI Valstybiniy misky



urédija atlikti veiksmus, kuriuos pastarasis nurodé nesant privalomus, atsakydamas pareiskéjui 2021
m. vasario 3 d. raStu Nr. 9.12-S(E)-2-166. Atsizvelgdamas ] tai, teismas sprendé¢, kad pareiskéjui
teises ir pareigas galbiit sukelia 2021 m. vasario 3 d. raStas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris turéty biiti
skundziamas teismui.

PareiSkéjas 2021 m. geguzés 7 d. raSte ,,.Dé¢l teismo nustatyty trikumy“ nurodé, jog
pasirinkta teisiy gynimo buda ir reikalavimy apimtj laiko tinkamu ir pakankamu, kad dél iSdéstyty
motyvy pareiSkéjas skundo reikalavimy nekeicia ir pirminio skundo nepapildo.

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai 2021 m. geguzés 17 d. nutartimi
pareiskeéjo skundo dalj dél reikalavimy Nr. 2 ir Nr. 3 laiké nepaduotu, o kitg skundo dalj priémé.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. rugpjucio 25 d. nutartimi minétg teismo
2021 m. geguzes 17 d. nutart] paliko nepakeista.

PareiSk¢jas 2021 m. rugs¢jo 2 d. padave patikslinta skunda ,,Dél administraciniy akty
panaikinimo®, kuriame pras¢: 1) panaikinti [sakyma; 2) atnaujinti terming praSymui dél atsakovo
VI Valstybiniy miSky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,D¢l pastaby,
pasitilymy, reikalavimy Svenéionéliy vidinés miskotvarkos projektui® panaikinimo® (toliau — ir
atsakovo atsakymas, Rastas); 3) panaikinti Rasta.

Pareiskéjas praSyma atnaujinti terming skundui paduoti grindé argumentais, kad biitinybé
patikslinti skundg atsirado tik apeliacinés instancijos teismui iSnagrinéjus pareiskéjo atskirgjj
skundg ir priémus 2021 m. rugpjiicio 25 d. nutartj. Iki pirminio skundo padavimo pareiskéjas buvo
pasirinkes alternatyvy teisiy gynimo bida ir iki apeliacinés instancijos teismo iSaiSkinimy laike, jog
pagristai galéjo klysti dél reikalavimy pobuidZio. Patikslintas skundas teikiamas po apeliacinés
instancijos teismo iSaiSkinimy, paaiskéjus, jog byloje aktualu ginCyti ir kita administracinj
sprendima, susijus} su jau priimtu pirminiu reikalavimu. PraSyme nurodytos aplinkybés
pripaZintinos objektyviomis prieZastimis, d¢l kuriy pareiSkéjas praleido terming apskysti Rasta, ir
todeél praleistas terminas atnaujintinas.

II.

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai 2021 m. rugséjo 13 d. nutartimi
pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo praS§ymo dél termino atnaujinimo patikslintam skundui
del VI Valstybiniy misky urédijos 2021 m. vasario 3 d. raSto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,D¢l pastaby,
pasitilymy, reikalavimy Svendionéliy vidinés miskotvarkos projektui® panaikinimo netenkino,
termino neatnaujino ir pareiskéjo patikslintag skunda atsisaké priimti; treiuoju suinteresuotu
asmeniu byloje laiké V] Valstybiniy miSky urédija ir pasitilé jai pateikti atsiliepimg ir visa
medZiaga, susijusig su pareiSkéjo skunde nurodytomis aplinkybémis.

Teismas nustaté, kad skundziamas V] Valstybiniy miSky urédijos raStas Nr. 9.12-
S(E)-21-166 ,Dél pastaby, pasidlymy, reikalavimy Svenéionéliy vidinés miskotvarkos
projektui priimtas 2021 m. vasario 3 d. Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas nepateiké duomeny,
kada Rastas pastarajam jteiktas, taciau, atsizvelges i tai, kad pareiSkéjo vadovui rastas iSsiystas el.
pastu sauliusdamb@gmail.com, teismas laike, jog jis jteiktas 2021 m. vasario 4 d., todél sprende,
kad terminas skundo pateikimui dél Rasto baigési 2021 m. kovo 3 d.

Ivertings Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABTI) 29 straipsnio 1 dalies, 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, nutartyje nustatytas aplinkybes,
teismas daré iSvada, kad pareiSkéjas nebuvo pakankamai rupestingas ir atidus, jis ne tik
nepateisinamai ilgg laikg delsé kreiptis ] teisma, taciau, teismui nutartimi nurodzius, jog tikslinga
teikti praSymg del 2021 m. vasario 3 d. individualaus administracinio akto Nr. 9.12-S(E)-21-166
panaikinimo, naudodamasis savo pasirinktu galbiit pazeisty teisiy gynimo bidu, tokio prasymo



neteiké, termino atnaujinti nepra$¢. Teismas pazymejo, kad pareiSkéjas néra pateikes objektyviy
duomeny, kurie leisty daryti pagrista iSvada dél objektyviy priezasCiy egzistavimo, pateisinanciy
skundo padavimo termino praleidimg laikotarpiu nuo skundo padavimo termino pabaigos 2021 m.
kovo 3 d. iki kreipimosi ] teismg dienos, t. y. 2021 m. balandzio 12 d., tod¢l néra pagrindo daryti
iSvada, kad terminas kreiptis ] teismg yra praleistas dél objektyviy, nuo pareiSkéjo valios
nepriklausan¢iy priezasciy.

Teismas pazymejo, kad pareiSkéjui atstovauja profesionalus teisininkas
advokatas Saulius Dambrauskas, todé¢l advokato pasirinktas, kaip nurodo pareiSkéjas, alternatyvus
galbiit pazeisty teisiy gynimo biidas néra ir negali buti pripazintas svarbia, nuo pareiskéjo valios
nepriklausancia aplinkybe, kuri galéty biiti pripaZinta pagrindu atnaujinti praleista terming skundui
paduoti.

Teismas atmeté pareiSkéjo argumentsg, jog tik po Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. rugpjicio 25 d. nutarties atsirado bitinybé teikti patikslinta skundg bei prasyti
atnaujinti terming akto apskundimui, pazymédamas, kad apie galbiit pazeista jo teis¢ pareiSkéjas
buvo informuotas Regiony apygardos administracinio teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartimi.

Teismas nurod¢, kad pareiske¢jo reikalavimas dé¢l Valstybinés misky tarnybos direktoriaus
2021 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. 76-21-V , D¢l VI Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise
valdomo Svenéionéliy regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projekto
patvirtinimo* teisme priimtas 2021 m. geguzés 17 d. nutartimi. Netenkings pareiskéjo praSymo
atnaujinti terming dél 2021 m. vasario 3 d. rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dél pastaby, pasitlymuy,
reikalavimy Svendionéliy vidinés miskotvarkos projektui panaikinimo, pareiskéjo patikslintg
skundg teismas atsisake priimti.

I1I.

PareiSkéjas VieSojo intereso gynimo fondas atskirajame skunde praSo panaikinti Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m. rugséjo 13 d. nutarties dalj, kuria teismas
nutaré pareiSkéjo praSymo de¢l termino atnaujinimo patikslintam skundui dél 2021 m. vasario 3 d.
ra§to Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,Dél pastaby, pasidlymy, reikalavimy Svenéionéliy vidinés
miskotvarkos projektui* panaikinimo netenkinti, termino neatnaujinti ir atsisakyti priimti patikslintg
skunda, ir klausimg i$spresti 1§ esmés — atnaujinti terming ir patikslintg skunda priimti bei perduoti
byla nagrinéti i§ esmés pirmosios instancijos teismuli.

PareiSk¢jas nurodo, kad skundZiama teismo nutartis yra nepagrista, todel naikintina.
Nagrin¢jamu atveju aktualu yra tai, jog aplinkybé, kad turéty biiti skundziamas ne galutinis
administracinis sprendimas, o tarpinis procedirinis veiksmas — atsakovo atsakymas pareiskéjui,
néra nustatyta jstatymu, o yra iSaiSkinta teismine praktika, kuri atsirado véliau nei teismui buvo
pateiktas pirminis skundas. Todé¢l néra jokio pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjo veiksmai yra
nesaZiningi ar buvo nepakankamai riipestingi ir atidas.

Pareisk¢jo teigimu, vien tai, kad buvo priimta teismo nutartis, kuria jam buvo pasiiilyta
apskuysti atsakovo atsakyma, o ne galutinj administracinj sprendima, dar nereiSkia, kad pareiSkéjas,
biidamas saZiningas, ripestingas ir atidus, privaléjo pakeisti savo pozicija, kuri buvo alternatyvi ir
kurig tur¢jo pagrindo laikyti teisinga iki tol, kol byloje teisinis procesinis pareiskéjo gincas bus
iSnagrinétas apeliacine tvarka. Teismas pareiskéjo riipestinguma privaléjo vertinti ne nuo tada, kai
pareiskéjui pasitulé apskysti atsakovo atsakymg, o nuo tada, kai jsiteiséjo apeliacinés instancijos
teismo nutartis, kuria buvo atmestas pareiskéjo atskirasis skundas, t. y. 2021 m. rugpjiacio 25 d.
PareiSkéjas patikslintg skundg padaveé 2021 m. rugséjo 2 d., t. y. pirmaja darbo dieng po to, kai grjzo
1§ vieSai deklaruoty atostogy (nagrin¢jamu atveju aktualu tai, kad pareiSkéjui advokatas atstovauja
kaip atstovas pagal jstatymg (vadovas) ir savo atostogas oficialiai buvo deklaraves teismams



prieinamame advokaty uzimtumo modulyje iki 2021 m. rugs¢jo 1 d.). Todél pareiskéjo procesinis
elgesys negali biiti laikomas nesgziningu, nertipestingu ir (arba) neatidziu.

Atsakovas Valstybiné¢ miSky tarnyba atsiliepime pareiskejo atskirajj skundg praSo atmesti ir
Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m. rugs¢jo 13 d. nutartj palikti
nepakeista.

Treciasis suinteresuotas asmuo V] Valstybiniy miSky urédija atsiliepime pareiskejo atskirgjj
skundg praso atmesti ir Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m. rugséjo
13 d. nutartj palikti nepakeista.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:
IV.

Atskirojo skundo dalykas — Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy
2021 m. rugséjo 13 d. nutarties dalies, kuria atsisakyta priimti pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo
fondo patikslinta skundg del V] Valstybiniy misky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rasto Nr. 9.12-
S(E)-21-166 ,,Dél pastaby, pasitlymy, reikalavimy Svencionéliy vidinés miskotvarkos projektui,
pagristumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiSkéjo patikslintg skunda, nes nustaté, kad
pareiskejas patikslintg skundg teismui padavé, praleides ABTI 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta vieno
meénesio Rasto apskundimo terming, ir nepripaZino pareiskéjo prasSyme iSdéstyty termino praleidimo
priezas¢iy svarbiomis, nepriklausiusiomis nuo pareiskéjo valios, netenkino pareiskéjo praSymo dél
termino atnaujinimo patikslintam skundui paduoti.

Pareisk¢jas atskirajame skunde laikosi pozicijos, kad praleistas terminas patikslintam
skundui paduoti turéty buti atnaujintas. PareiSkéjo teigimu, jo procesinis elgesys negali biti
laikomas nesaziningu, neriipestingu ir (arba) neatidZiu, nes aplinkyb¢, kad turéty biiti skundziamas
ne galutinis administracinis sprendimas, o tarpinis procediirinis veiksmas — atsakovo atsakymas
pareiSkéjui, jis suprato, kai buvo priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
rugpjucio 25 d. nutartis, kuria pareiSk¢jo atskirasis skundas atmestas, o patikslinta skunda
pareiSkéjas padavé 2021 m. rugséjo 2 d., t. y. pirmaja darbo diena po to, kai grjzo i§ vieSai
deklaruoty atostogy.

Teis¢ju kolegija, nagrinédama atskirojo skundo argumentus ir tikrindama pirmosios
instancijos teismo nutarties pagristumg ir teisétumg, pazymi, kad teis¢ kreiptis ] teisma,
jtvirtinta ABT] 5 straipsnio 1 dalyje, gali buti jgyvendinta tik jstatymy nustatyta tvarka, t. y.
laikantis jstatymuose (Siuo atveju — ABT]) nurodyty kreipimosi j teismg salygy.

ABTTI 33 straipsnio 2 dalyje yra nurodytas saraSas atvejy, kuriems esant teismas atsisako
priimti skunda (praSymga, pareiSkimg). Jeigu teismas, prie§ priimdamas skundg nustato esant bent
vieng 1§ $iy atvejy, motyvuota nutartimi privalo atsisakyti priimti skunda (prasyma,
pareiskimg). Vienas i§ tokiy atvejy — jeigu skundas (praSymas, pareiSkimas) paduotas praleidus
nustatyta skundo (praSymo, pareiskimo) padavimo terming ir S$is terminas neatnaujinamas
(ABT] 33 str. 2d. 9 p.).

Pagal ABT] 29 straipsnio 1 dalj, jeigu specialusis jstatymas nenustato kitaip, skundas
(praSymas, pareiSkimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo
teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranesimo apie veiksmg (atsisakyma atlikti
veiksmus) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos.

Nagrinéjamu atveju néra ginco, kad terminas skundui dél RaSto panaikinimo paduoti yra
praleistas.
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ABTI 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareiskéjo praSymu administracinis teismas
skundo (praSymo, pareiSkimo) padavimo terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripaZinta, kad terminas
praleistas dél svarbios prieZasties ir néra aplinkybiy, nurodyty Sio jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1—
8 punktuose. Pra§yme atnaujinti terming nurodomos termino praleidimo priezastys ir pateikiami jas
patvirtinantys jrodymai. Kartu su praSymu atnaujinti terming administraciniam teismui turi biti
paduotas skundas (prasymas, pareiSkimas) (ABTI 30 str. 2 d.).

Termino atnaujinimas yra teismo teis¢, bet ne pareiga. Teismo diskrecijai palikta spresti,
kokias prieZastis pripazinti svarbiomis, kokias — nesvarbiomis, atsizvelgiant  faktines konkrecios
bylos aplinkybes bei suformuotg teismy praktika (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA858-53/2012; kt.). Spresdamas,
ar termino skundui paduoti praleidimo priezastys yra svarbios, teismas vertina, ar minétos
aplinkybés galéjo uzkirsti kelig asmeniui laiku ir tinkamai realizuoti §ig teis¢ (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 16 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. AS6-601/2006; kt.).

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad jstatymo nustatyti atskiry
procesiniy veiksmy atlikimo terminai jpareigoja teisminés gynybos siekiant] asmenj operatyviai
reaguoti ] savo teisiy ar jstatymy saugomy interesy pazeidimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. TA-31-756/2016; kt.).

Vertinant, dél kokiy priezasCiy pareiskéjas praleido jstatymo nustatyta terming kreiptis su
skundu i teisma, nepakanka vien konstatuoti, kad pareiSkéjas netinkamai gyné savo pazeistas teises,
taCiau butina jvertinti visas su skundo padavimu susijusias faktines aplinkybes. Viena i$ tokiy
reikSmingy aplinkybiy yra tai, ar pareiSkéjas, siekdamas jgyvendinti teis¢ | teisming gynyba, buvo
rupestingas, sgziningas ir atidus. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
asmenims, praleidusiems jstatymo nustatyta terming kreiptis j teisma, taikomas riipestingumo,
sgziningumo ir atidumo standartas. Sgziningumo, riipestingumo ir atidumo imperatyvai neatsiejami
nuo reikalavimo aktyviai siekti savo pazeisty teisiy gynimo (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr. TA146-21/2012;
kt.). Greta rupestingumo, saziningumo ir aktyvumo reikalavimy suinteresuotiems asmenims
taikomas operatyvumo standartas.

Nagrinéjamos bylos kontekste akcentuotina, kad operatyvumo imperatyvas reikalauja
jvertinti, ar pareiSkimas atnaujinti praleista terming paduotas per protingg laiko tarpa nuo
aplinkybiy, kurios sukliudé asmeniui laiku ir tinkamai jj paduoti, iSnykimo. Nepagrjstas delsimas
yra kliutis atnaujinti praleistg terming (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS442-697/2011; kt.).

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes, su kuriomis jis sieja termino patikslintam
skundui paduoti praleidima, nustatyta, kad pareiskéjas pradiniame skunde suformulavo reikalavima,
nukreiptg atsakovui VI Valstybiniy misky urédijai, t. y. pradiniu skundu pras¢ jpareigoti §j atsakova
kreiptis institucija, atsakinga uz saugomuy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél
reikSmingumo i§vados, patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos projekta numatytos planuojamos
tkinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,Natura
2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvadg, kad poveikis bus
reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras; jpareigoti
kreiptis ] institucijg, atsakingg, uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél
reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos
tkinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000 teritorijjoms, ir Sis poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus
reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras.


https://www.infolex.lt/tp/1254187
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Tagiau Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy riimai 2021 m. balandzio 21 d. nutartimi
Ipareigojo pareiSkéjq iStaisyti skundo dél Siy reikalavimy trikumus, kadangi nustate, jog pareiskéjas
skunde praso atsakova VI Valstybiniy misky urédijg atlikti veiksmus, kuriuos pastarasis nurodé
nesant privalomus, atsakydamas pareiSkéjui Rastu. PareiSkéjui nepasalinus nustatyty skundo
trikumy, Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai 2021 m. geguzés 17 d. nutartimi
pareisk¢jo skundo dalj dél reikalavimy jpareigoti atsakovg V] Valstybiniy miSky urédijg atlikti
atitinkamus veiksmus laiké nepaduotu. PareiSkéjas $ig pirmosios instancijos teismo nutart]
apskundé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, kuris 2021 m. rugpjicio 25 d. nutartimi
minéta pirmosios instancijos teismo nutart] paliko nepakeista, pripazindamas, kad pirmosios
instancijos teismas, nustatydamas terming skundo trilkumams paSalinti, pagristai sieké padéti
pareiskéjui jgyvendinti procesing teis¢ kreiptis | teismg teisminés gynybos, tafiau pareiSkéjas
suteiktos galimybés tinkamai nerealizavo.

Taigi nagriné¢jamu atveju pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria i§ esmés konstatuota,
kad pareiSkéjas turi ginCyti ir Rasta, jsiteis¢jo 2021 m. rugpjicio 25 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2021 m. rugpjtcio 25 d. nutartimi nustaté, kad byloje yra aktualu ginCyti ir
kita administracinj sprendimg (Rastg), susijusj su jau priimtu pirminiu reikalavimu (Jsakymo
panaikinimu), tod¢l Siuo atveju darytina iSvada, jog pagristai pareiskéjo patikslintas skundas buvo
teikiamas po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjucio 25 d. nutarties
priemimo. Lietuvos teismy informacinés sistemos Liteko duomenys apie pareiSkéjo atstovo
advokato Sauliaus Dambrausko, kuris yra ir pareiSkéjo vadovas, uzimtumg patvirtina, kad 2021 m.
rugpjicio 2 d—2021 m. rugséjo 1 d. advokatas 1S tiesy atostogavo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjas (jo atstovas) po Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. rugpjucio 25 d. nutarties priémimo buvo riipestingas, atidus ir
pakankamai operatyviai padavé patikslintg skundg teismui, t. y. pirma darbo diena po savo atostogy
(2021 m. rugséjo 2 d.). Ivertinus nurodyty aplinkybiy visuma, pareiSkéjo pradiniu skundu reikStus
reikalavimus V] Valstybiniy miSky urédijai, tai, kad pareiskéjo patikslintame skunde pareikstas
reikalavimas yra susijgs su jau byloje pareiskéjo pareikStu ir pirmosios instancijos teismo priimtu
nagrinéti reikalavimu, biitinuma uztikrinti pareiskéjo teisés kreiptis  teismg jgyvendinimag, darytina
i8vada, kad pareiSkejo nurodytos priezastys Siuo konkre€iu atveju yra pakankamai objektyvios ir
pateisina jo delsimg kreiptis j Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy riimus dél Rasto
gin¢ijimo, todé¢l laikytinos svarbiomis priezastimis.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija sprendzia, kad pirmosios instancijos teismas
nepagristai netenkino pareiskéjo praSymo atnaujinti terming patikslintam skundui paduoti.

Apibendrindama nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatuoja, jog esant nurodytoms
aplinkybéms, pirmosios instancijos teismo nutartis negali buiti laikoma pagrjsta ir teiséta, todeél
panaikinama. Teis¢jy kolegija daro iSvada, jog Siuo atveju yra pagrindas atnaujinti praleistg terming
patikslintam skundui paduoti, tod¢l pareiskéjo atskirasis skundas tenkinamas i§ dalies, t. y.
pareiske¢jo atskirojo skundo prasymas atnaujinti praleista terming yra tenkinamas, o patikslinto
skundo priémimo klausimas perduodamas nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui.
Netenkinamas pareiskéjo praSymas priimti nagrinéti jo paduotg patikslintg skunda, nes pirmosios
instancijos teismas pagal ABT] 50 straipsnio 3 dalj sprendzia patikslinto skundo priémimo
klausima, o ne apeliacinés instancijos teismas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 154 straipsnio
4 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:



Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo atskirajj skundg tenkinti 1§ dalies.

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m. rugséjo 13 d. nutartj
panaikinti.

Tenkinti pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo praSymg dél termino patikslintam
skundui paduoti atnaujinimo. Atnaujinti pareiSkéjui terming patikslintam skundui dél valstybés
Jmonés Valstybiniy miSky urédijos 2021 m. vasario 3 d. raSto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dé¢l pastaby,
pasiilymuy, reikalavimy Sven¢ionéliy vidinés migkotvarkos projektui paduoti.

PareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo patikslinto skundo priémimo klausimg perduoti
Regiony apygardos administraciniam teismui nagrinéti i§ naujo.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius

Artiiras Drigotas

Dalia Visinskiené



