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Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui


ATSKIRASIS SKUNDAS

(Administracinė byla Nr. Nr. eI3-5400-394/2021)


2021 m. rugsėjo 20 d.

Kaunas


1. 2021-04-21 Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai nutartimi įpareigojo 
pareiškėją ištaisyti skundo trūkumus, t. y. nurodė, kad pareiškėjas prašo įpareigoti atsakovą 
VĮ Valstybinių miškų urėdiją atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji, atsakydama pareiškėjui 
2021-02-03 raštu Nr. 9.12-S(E)-2-166, nurodė nesant privalomus. Teismas paaiškino, kad 
pareiškėjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 raštas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris 
turėtų būti skundžiamas teismui.


2. 2021-05-07 Pareiškėjas pateikė raštą „Dėl teismo nustatytų trūkumų“, kuriame išdėstė 
poziciją, jog pasirinktą teisių gynimo būdą ir reikalavimų apimtį Pareiškėjas laiko tinkamu ir 
pakankamu. Taip pat nurodė, kad dėl išdėstytų motyvų skundo reikalavimų pareiškėjas 
nekeičia ir pirminio skundo nauju teismo siūlomu reikalavimu nepapildo.


3. Teismas 2021-05-17 nutartimi nutarė Pareiškėjo skundo dalį, kuria pareiškėjas prašo: 
1) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
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įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, 
ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti 
Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras; 2) įpareigoti atsakovą VĮ 
Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir 
tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos 
projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio 
Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, 
o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto strateginio 
pasekmių aplinkai vertinimo procedūras, laikyti nepaduota.


4. Pareiškėjas Teismo 2021-05-17 nutartį dalyje, kurioje teismas nutarė laikyti Skundą 
nepaduotu, nustatyta apeliacine tvarka apskundė atskiruoju skundu.


5. Lietuvos vyriausiais administracinis teismas 2021-08-25 nutartimi atskirąjį skundą atmetė ir 
pirmosios instancijos teismo nutartį paliko nepakeistą.


6. Atsižvelgdamas į pirmosios instancijos teismo nutartyje išdėstytus motyvus Pareiškėjas 
2021-09-02 pateikė patikslintą skundą, kuriame papildomai paprašė panaikinti atsakovo VĮ 
Valstybinių miškų urėdijos 2021 m. vasario 3 d. raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų, 
pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui“ ir taip pat prašė 
atnaujinti terminą šiam raštui apskųsti.


7. Teismas 2021-09-13 nutartimi (toliau - Skundžiama nutartis) atsisakė atnaujinti praleistą 
terminą ir atitinkamai atsisakė priimti patikslintą skundą.


8. Skundžiama nutartis yra nepagrįsta, todėl naikintina.


9. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 29 straipsnio 
1 dalyje numatyta, kad jeigu specialus įstatymas nenustato kitaip, skundas (prašymas, 
pareiškimas) administraciniam teismui paduodamas per vieną mėnesį nuo skundžiamo teisės 
akto paskelbimo arba individualaus teisės akto ar pranešimo apie veiksmą (atsisakymą atlikti 
veiksmus) įteikimo suinteresuotai šaliai dienos.


10. To paties įstatymo 30 straipsnio 1 dalis numato, kad pareiškėjo prašymu administracinis 
teismas skundo padavimo terminą gali atnaujinti, jeigu bus pripažinta, kad terminas praleistas 
dėl svarbios priežasties ir nėra aplinkybių, nurodytų šio įstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1-8 
punktuose.


11. Svarbiomis priežastimis, sprendžiant termino atnaujinimo klausimą, gali būti pripažintos 
objektyvios kliūtys, t.y. nepriklausančios nuo proceso šalies valios aplinkybės, kurios 
sutrukdė jam laiku įgyvendinti procesines teises ar atlikti procesinius veiksmus.


12. Teismas sprendė, kad pareiškėjas nebuvo pakankamai rūpestingas ir atidus, jis ne tik 
nepateisinamai ilgą laiką delsė kreiptis į teismą, tačiau teismui nutartimi nurodžius, jog 
tikslinga teikti prašymą dėl 2021 m. vasario 3 d. individualaus administracinio akto Nr. 9.12-
S(E)-21-166 panaikinimo, naudodamasis savo pasirinktu galimai pažeistų teisių gynimo 
būdu, tokio prašymo neteikė, termino atnaujinti neprašė.


13. Tačiau toks teismo motyvas nepagrįstas.

14. Pareiškėjas neturėjo pareigos sutikti su tokiais teismo motyvais, kurie buvo grindžiami ne 

teisiniu-normatyviniu pagrindu, o teismo nuomone, dėl kurios galimas procesinis ginčas. 
Pareiškėjas nuo pat pradžių išreiškė sąžiningą poziciją ir pasinaudojo apeliacijos galimybe jai 
apginti.
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15. Teisė į apeliaciją yra teisėta priemonė, kurios metu patikrinami tiek pareiškėjo, tiek teismo 
motyvai tais procesinės teisės klausimais, dėl kurių kilo teisinis ginčas tarp Pareiškėjo ir 
Teismo.


16. Šiame teisiniame procesinio ginčo santykyje Teismo padėtis negali būti laikoma 
privilegijuota. Todėl pirmosios instancijos teismo motyvas, nulemiantis teisių gynimo 
pasirinkimo būdą, kuris nėra patikrintas apeliacine tvarka ir dėl kurio yra kilęs ginčas, negali 
būti laikomas neginčijamu ir teisingu nuo jo priėmimo momento, kol jis nėra galutinai 
išspręstas.


17. Pareiškėjas pagrįstai turėjo pagrindą laikytis pozicijos, kad ginčo esmę byloje sudaro galutinis 
administracinis sprendimas, o ne Atsakovo raštas, kuriuo atsakyta į Pareiškėjo pasiūlymus. Jis 
pagrįstai galėjo manyti, jog skundžiamas yra galutinis administracinis sprendimas, o ne 
tarpinis procedūrinis veiksmas - atsakymas Pareiškėjui į jo pasiūlymus. 


18. Be to, Pareiškėjo lūkestis, kad apeliacine tvarka ginčą nagrinėjantis teismas atitinkamą 
pasekmę (atsisakymą priimti dalį reikalavimų) galėjo pripažinti nepagrįsta sutikdamas su 
Pareiškėjo apeliacijos motyvais, buvo pagrįstas ir teisėtas.


19. Nagrinėjamu atveju aktualu yra tai, jog aplinkybė, kad turėtų būti skundžiamas ne galutinis 
administracinis sprendimas, o tarpinis procedūrinis veiksmas - Atsakovo atsakymas 
Pareiškėjui - nėra nustatyta įstatymu, o yra išaiškinta teismine praktika. Todėl nėra jokio 
pagrindo konstatuoti, jog Pareiškėjo veiksmai yra nesąžiningi ar buvo nepakankamai 
rūpestingi ir atidūs.


20. Tuo tarpu Teismas pagrįstai nurodė, kad sąžiningai teismo procese elgęsis pareiškėjas 
neturėtų prarasti vienos iš pagrindinių laisvių – teisės kreiptis į teismą – dėl objektyvių, nuo 
pareiškėjo valios nepriklausančių priežasčių ar atsitiktinių aplinkybių.


21. Nagrinėjamu atveju būtent tokiomis ir laikytina ne įstatymų teisės normomis nustatyta, bet 
teismų praktikos suformuota situacija, kai skirtingoms administracinėms procedūroms yra 
nustatytas skirtingas apskundimo procesinis momentas - vienais atvejais nurodant, kad 
skundžiamas gali būti tik galutinis administracinis sprendimas, nes tarpinis nesukuria teisinių 
pasekmių, o kitais (kaip kad yra nagrinėjamu atveju) - kad skundžiamas turi būti atsakymas 
Pareiškėjui neatsižvelgiant, kad priimanti galutinį administracinį sprendimą institucija net turi 
teisinę pareigą įvertinti ir užtikrinti priimamo galutinio administracinio sprendimo teisėtumą.


22. Todėl vien tai, kad buvo priimta Teismo nutartis, kuria Pareiškėjui buvo pasiūlyta apskųsti 
Atsakovo atsakymą, o ne galutinį administracinį sprendimą, dar nereiškia, kad Pareiškėjas, 
būdamas sąžiningas, rūpestingas ir atidus, privalėjo pakeisti savo poziciją, kuri buvo 
alternatyvi ir kurią turėjo pagrindo laikyti teisinga iki tol, kol byloje teisinis-procesinis 
Pareiškėjo ginčas su teismu bus išnagrinėtas apeliacine tvarka. Taigi nagrinėjamu atveju 
Teismas Pareiškėjo rūpestingumą privalėjo vertinti ne nuo tada, kai jis pasiūlė apskųsti 
Atsakovo atsakymą Pareiškėjui, o nuo tada, kai įsiteisėjo apeliacinės instancijos teismo 
nutartis atmetant Pareiškėjo atskirąjį skundą (t.y. 2021-08-25).


23. Pareiškėjas patikslintą skundą pateikė 2021-09-02, t.y. pirmąją darbo dieną po to, kai grįžo iš 
viešai deklaruotų atostogų (nagrinėjamu atveju aktualu tai, kad Pareiškėjui advokatas 
atstovauja kaip įstatyminis atstovas - vadovas ir savo atostogas oficialiai buvo deklaravęs 
teismams prieinamame advokatų užimtumo modulyje iki 2021-09-01). Todėl Pareiškėjo 
procesinis elgesys negali būti laikomas nesąžiningu, nerūpestingu ir (arba) neatidžiu. 
Priešingai - Skundžiama teismo nutartis negali būti laikoma pagrįsta ir teisėta.


24. Skundžiamoje nutartyje Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas nėra pateikęs objektyvių 
duomenų, kurie leistų daryti pagrįstą išvadą dėl objektyvių priežasčių egzistavimo, 
pateisinančių skundo padavimo termino praleidimą laikotarpiu nuo skundo padavimo termino 
pabaigos 2021 m. kovo 3 d. iki kreipimosi į teismą dienos, t. y. 2021 m. balandžio 12 d., todėl 
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nėra pagrindo daryti išvadą, kad terminas kreiptis į teismą yra praleistas dėl objektyvių, nuo 
pareiškėjo valios nepriklausančių, priežasčių.


25. Teismas nesutiko su Pareiškėjo nurodyta pripažintina svarbia aplinkybe, jog iki pirminio 
skundo padavimo Pareiškėjas buvo pasirinkęs alternatyvų teisių gynimo būdą, t.y. prašyti 
įpareigoti VĮ Valstybinių miškų urėdiją atlikti veiksmus,- todėl pagrįstai galėjo klysti dėl 
reikalavimų pobūdžio. Teismas nurodė, jog tai, kad pareiškėją atstovauja profesionalus 
teisininkas advokatas, jo pasirinktas alternatyvus galimai pažeistų teisių gynimo būdas nėra ir 
negali būti pripažintas svarbia nuo pareiškėjo valios nepriklausančia aplinkybe, kuri galėtų 
būti pripažinta pagrindu atnaujinti praleistą terminą skundo padavimui.


26. Su tokia pozicija nėra pagrindo sutikti todėl, kad, kaip jau buvo minėta, teismo pasiūlytas 
teisių gynimo būdas nėra nustatytas teisiniu reguliavimu, o vien teismine praktika.


27. Pažymėtina, kad iki šiol teisminėje praktikoje nebuvo nei vienos bylos, kurioje teismas būtų 
nurodęs, jog vidinės miškotvarkos procedūroje turi būti skundžiamas ne galutinis 
administracinis sprendimas (kaip, kad yra teritorijų planavimo, poveikio aplinkai vertinimo 
bei kitose panašiose procedūrose), o procedūrinis atsakymas Suinteresuotai visuomenei, kaip 
administracinis sprendimas. Taigi tokios teisminės praktikos nenumatymas, kuri atsirado tik 
vėliau, negu buvo pateiktas pirminis skundas, negali būti laikoma Pareiškėjo atstovo - 
advokato profesionalumo vertinimo kriterijumi sprendžiant dėl pasirinkto teisių gynimo būdo 
teisingumo.


Dėl išdėstytų motyvų  prašau:

Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2021-09-13 nutartį 

dalyje, kurioje Teismas nutarė Pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo prašymo dėl 
termino atnaujinimo patikslintam skundui dėl 2021 m. vasario 2 d. rašto Nr. 9.12-
S(E)-21-166 „Dėl pastabų, pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos 
projektui“ panaikinimo netenkinti ir termino neatnaujinti bei atsisakyti priimti 
patikslintą skundą - panaikinti ir klausimą išspręsti iš esmės - atnaujinti prašomą 
terminą ir patikslintą skundą priimti bei perduoti bylą nagrinėti iš esmės pirmosios 
instancijos teismui.


ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS


4

Viešojo intereso gynimo fondas, įmonės kodas 136031739, K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas


