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2021 m. rugséjo 20 d.
Kaunas

1. 2021-04-21 Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai nutartimi jpareigojo
pareiskéja iStaisyti skundo trikumus, t. y. nurodé, kad pareiskéjas praSo jpareigoti atsakova
VI Valstybiniy misky urédija atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji, atsakydama pareiskéjui
2021-02-03 rastu Nr. 9.12-S(E)-2-166, nurodé nesant privalomus. Teismas paaiSkino, kad
pareiSkéjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 rastas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris
turéty biti skundziamas teismui.

2. 2021-05-07 Pareiskéjas pateiké raSta ,,Dél teismo nustatyty trikumy®, kuriame iSdéste
pozicija, jog pasirinktg teisiy gynimo biidg ir reikalavimy apimtj PareiSkéjas laiko tinkamu ir
pakankamu. Taip pat nurod¢, kad dél iSdéstyty motyvy skundo reikalavimy pareiSkéjas
nekeicia ir pirminio skundo nauju teismo siilomu reikalavimu nepapildo.

3. Teismas 2021-05-17 nutartimi nutaré PareiSkéjo skundo dali, kuria pareiskéjas praSo:
1) jpareigoti atsakova V] Valstybiniy misky urédija kreiptis ] institucija, atsakingg uz
saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos iikinés veiklos
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jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms,
ir 8is poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus i§vada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti
Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras; 2) jpareigoti atsakova VI
Valstybiniy misky urédijg kreiptis ] institucijg, atsakinga uz saugomy teritorijy apsaugos ir
tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos
projekta numatytos planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas,
o gavus i8vada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras, laikyti nepaduota.

Pareisk¢jas Teismo 2021-05-17 nutartj dalyje, kurioje teismas nutaré¢ laikyti Skunda
nepaduotu, nustatyta apeliacine tvarka apskundé atskiruoju skundu.

Lietuvos vyriausiais administracinis teismas 2021-08-25 nutartimi atskirajj skundg atmeté ir
pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

Atsizvelgdamas ] pirmosios instancijos teismo nutartyje iSdéstytus motyvus Pareiskéjas
2021-09-02 pateike patikslinta skundg, kuriame papildomai papra$¢ panaikinti atsakovo V]
Valstybiniy misky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rastg Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dél pastaby,
pasiilymy, reikalavimy Svenéionéliy vidinés miskotvarkos projektui® ir taip pat prasé
atnaujinti terming Siam rasStui apskysti.

Teismas 2021-09-13 nutartimi (toliau - SkundZiama nutartis) atsisaké atnaujinti praleistg
terming ir atitinkamai atsisaké priimti patikslintg skunda.

Skundziama nutartis yra nepagrjsta, tod¢l naikintina.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI]) 29 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas (prasymas,
pareiSkimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo teisés
akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar praneSimo apie veiksmg (atsisakyma atlikti
veiksmus) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos.

To paties jstatymo 30 straipsnio 1 dalis numato, kad pareiSk¢jo praSymu administracinis
teismas skundo padavimo terming gali atnaujinti, jeigu bus pripaZinta, kad terminas praleistas
del svarbios priezasties ir néra aplinkybiy, nurodyty Sio jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1-8
punktuose.

Svarbiomis priezastimis, sprendziant termino atnaujinimo klausima, gali buti pripaZintos
objektyvios klittys, t.y. nepriklausancios nuo proceso Salies valios aplinkybés, kurios
sutrukde jam laiku jgyvendinti procesines teises ar atlikti procesinius veiksmus.

Teismas sprende¢, kad pareiskéjas nebuvo pakankamai ripestingas ir atidus, jis ne tik
nepateisinamai ilgq laikg delsé kreiptis j teismq, taciau teismui nutartimi nurodzius, jog
tikslinga teikti prasymgq del 2021 m. vasario 3 d. individualaus administracinio akto Nr. 9.12-
S(E)-21-166 panaikinimo, naudodamasis savo pasirinktu galimai paZeisty teisiy gynimo
biidu, tokio prasymo neteiké, termino atnaujinti neprase.

Taciau toks teismo motyvas nepagrjstas.

Pareiskéjas netur¢jo pareigos sutikti su tokiais teismo motyvais, kurie buvo grindziami ne
teisiniu-normatyviniu pagrindu, o teismo nuomone, dé¢l kurios galimas procesinis gincas.
Pareiskéjas nuo pat pradziy iSreiSké sgziningg pozicijg ir pasinaudojo apeliacijos galimybe jai
apginti.
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Teise ] apeliacijg yra teiséta priemone, kurios metu patikrinami tiek pareiskéjo, tiek teismo
motyvai tais procesinés teisés klausimais, del kuriy kilo teisinis gincas tarp Pareiskéjo ir
Teismo.

Siame teisiniame procesinio ginéo santykyje Teismo padétis negali biati laikoma
privilegijuota. Todé¢l pirmosios instancijos teismo motyvas, nulemiantis teisiy gynimo
pasirinkimo buda, kuris néra patikrintas apeliacine tvarka ir dél kurio yra kiles gincas, negali
buti laikomas negin¢ijamu ir teisingu nuo jo priémimo momento, kol jis néra galutinai
iSsprestas.

Pareiskéjas pagrijstai turéjo pagrindg laikytis pozicijos, kad ginco esm¢ byloje sudaro galutinis
administracinis sprendimas, o ne Atsakovo rastas, kuriuo atsakyta j Pareiskéjo pasiiilymus. Jis
pagristai galé¢jo manyti, jog skundziamas yra galutinis administracinis sprendimas, o ne
tarpinis procedirinis veiksmas - atsakymas Parei$kéjui ] jo pasitilymus.

Be to, Pareisk¢jo lukestis, kad apeliacine tvarka gin€g nagrinéjantis teismas atitinkama
pasekme (atsisakymg priimti dalj reikalavimy) galéjo pripazinti nepagrista sutikdamas su
Pareiskéjo apeliacijos motyvais, buvo pagrijstas ir teisétas.

Nagrinéjamu atveju aktualu yra tai, jog aplinkybé, kad turéty biiti skundziamas ne galutinis
administracinis sprendimas, o tarpinis procedirinis veiksmas - Atsakovo atsakymas
PareiSkéjui - néra nustatyta jstatymu, o yra iSaiSkinta teismine praktika. Todel néra jokio
pagrindo konstatuoti, jog Pareiskéjo veiksmai yra nesaziningi ar buvo nepakankamai
riipestingi ir atidus.

Tuo tarpu Teismas pagristai nurod¢, kad sgZiningai teismo procese elgesis pareiskéjas
neturéty prarasti vienos is pagrindiniy laisviy — teisés kreiptis j teismq — dél objektyviy, nuo
pareiskéjo valios nepriklausanciy priezasciy ar atsitiktiniy aplinkybiy.

Nagrinéjamu atveju biitent tokiomis ir laikytina ne jstatymy teisés normomis nustatyta, bet
teismy praktikos suformuota situacija, kai skirtingoms administracinéms procediiroms yra
nustatytas skirtingas apskundimo procesinis momentas - vienais atvejais nurodant, kad
skundziamas gali biiti tik galutinis administracinis sprendimas, nes tarpinis nesukuria teisiniy
pasekmiy, o kitais (kaip kad yra nagrinéjamu atveju) - kad skundziamas turi buti atsakymas
PareiSkéjui neatsizvelgiant, kad priimanti galutinj administracinj sprendimg institucija net turi
teising pareigg jvertinti ir uztikrinti priimamo galutinio administracinio sprendimo teisétuma.
Todél vien tai, kad buvo priimta Teismo nutartis, kuria Pareiskéjui buvo pasiiilyta apskysti
Atsakovo atsakyma, o ne galutinj administracinj sprendima, dar nereiskia, kad Pareiskéjas,
bidamas sgziningas, riipestingas ir atidus, privaléjo pakeisti savo pozicija, kuri buvo
alternatyvi ir kurig tur¢jo pagrindo laikyti teisinga iki tol, kol byloje teisinis-procesinis
Pareiskéjo ginCas su teismu bus iSnagrinétas apeliacine tvarka. Taigi nagrinéjamu atveju
Teismas PareiSkéjo ripestinguma prival¢jo vertinti ne nuo tada, kai jis pasiiilé apskysti
Atsakovo atsakymg PareiSkéjui, o nuo tada, kai jsiteis€¢jo apeliacinés instancijos teismo
nutartis atmetant Pareiské&jo atskirajj skunda (t.y. 2021-08-25).

Pareiskéjas patikslintg skundg pateiké 2021-09-02, t.y. pirmgja darbo dieng po to, kai grizo i
vieSai deklaruoty atostogy (nagrinéjamu atveju aktualu tai, kad Pareiskéjui advokatas
atstovauja kaip jstatyminis atstovas - vadovas ir savo atostogas oficialiai buvo deklaraves
teismams prieinamame advokaty uzimtumo modulyje iki 2021-09-01). Todé¢l Pareiskéjo
procesinis elgesys negali biiti laikomas nesgziningu, nertipestingu ir (arba) neatidziu.
PrieSingai - Skundziama teismo nutartis negali biiti laikoma pagrjsta ir teiséta.

Skundziamoje nutartyje Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas néra pateikes objektyviy
duomeny, kurie leisty daryti pagrista iSvada dél objektyviy priezasCiy egzistavimo,
pateisinanciy skundo padavimo termino praleidimg laikotarpiu nuo skundo padavimo termino
pabaigos 2021 m. kovo 3 d. iki kreipimosi j teismg dienos, t. y. 2021 m. balandzio 12 d., todél
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néra pagrindo daryti iSvadg, kad terminas kreiptis ] teismg yra praleistas dél objektyviy, nuo
pareisSkéjo valios nepriklausanciy, priezasciy.

Teismas nesutiko su PareiSkéjo nurodyta pripazintina svarbia aplinkybe, jog iki pirminio
skundo padavimo Pareiskéjas buvo pasirinkgs alternatyvy teisiy gynimo buda, t.y. prasyti
jpareigoti V] Valstybiniy misky urédijg atlikti veiksmus,- tod¢l pagristai galéjo klysti dél
reikalavimy pobiidzio. Teismas nurodé, jog tai, kad pareiskéja atstovauja profesionalus
teisininkas advokatas, jo pasirinktas alternatyvus galimai pazeisty teisiy gynimo biidas néra ir
negali biiti pripazintas svarbia nuo pareiskéjo valios nepriklausancia aplinkybe, kuri galéty
biti pripazinta pagrindu atnaujinti praleista terming skundo padavimui.

Su tokia pozicija néra pagrindo sutikti todel, kad, kaip jau buvo minéta, teismo pasiiilytas
teisiy gynimo biidas néra nustatytas teisiniu reguliavimu, o vien teismine praktika.
Pazymeétina, kad iki Siol teisminéje praktikoje nebuvo nei vienos bylos, kurioje teismas biity
nurodes, jog vidinés miSkotvarkos proceduroje turi biiti skundziamas ne galutinis
administracinis sprendimas (kaip, kad yra teritorijy planavimo, poveikio aplinkai vertinimo
bei kitose panasiose procediirose), o procediirinis atsakymas Suinteresuotai visuomenei, kaip
administracinis sprendimas. Taigi tokios teisminés praktikos nenumatymas, kuri atsirado tik
véliau, negu buvo pateiktas pirminis skundas, negali buti laikoma Pareiskéjo atstovo -
advokato profesionalumo vertinimo kriterijumi sprendziant deél pasirinkto teisiy gynimo biido
teisingumo.

De¢l i8déstyty motyvy prasau:

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy riimy 2021-09-13 nutartj
dalyje, kurioje Teismas nutaré PareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo praSymo dél
termino atnaujinimo patikslintam skundui dél 2021 m. vasario 2 d. rasto Nr. 9.12-
S(E)-21-166 ,,Dél pastaby, pasiiilymy, reikalavimy Sven¢ionéliy vidinés miSkotvarkos
projektui“ panaikinimo netenkinti ir termino neatnaujinti bei atsisakyti priimti
patikslinta skundg - panaikinti ir klausimg iSspresti iS esmés - atnaujinti praSomg
terming ir patikslinta skunda priimti bei perduoti byla nagrinéti i§ esmés pirmosios
instancijos teismui.

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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