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REGIONU APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2021 m. rugséjo 13 d.
Siauliai

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy ramy teis¢ja Jariiné Sedaliene,
susipazinusi su gautu pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo patikslintu skundu,

nustate:

Pareiskéjas VieSojo intereso gynimo fondas 2021 m. balandzio 12 d. (per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg) kreipési j Regiony apygardos administracinj teismg su skundu
praSydamas: 1) panaikinti atsakovo Valstybinés misky tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d.
jsakyma Nr. 76-21-V ,.Dél V] Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomo Svenéionéliy
regioninio padalinio administruojamy misky, vidinés miskotvarkos projekto patvirtinimo®; 2)
ipareigoti atsakova V] Valstybiniy miSky urédija kreiptis | institucija, atsakinga uz saugomy
teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal
Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir Sis poveikis negali biiti reikSmingas, o
gavus i8vada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo procediiras; 3) jpareigoti atsakova V] Valstybiniy miSky urédijg kreiptis ] institucija,
atsakinga, uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos ikinés veiklos
igyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir $is
poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti
Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procedira; 4) priteisti i§ atsakovy
patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

2021 m. balandzio 21 d. Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy riimai nutartimi
Jpareigojo pareiskéjg iStaisyti skundo trikumus, taciau 2021 m. geguzés 7 d. rastu ,,Dél teismo
nustatyty trikumy® pareiskéjas nurode, jog pasirinkty teisiy gynimo biidg ir reikalavimy apimtj
laiko tinkamu ir pakankamu. Taip pat nurodé, kad dél iSdéstyty motyvy pareiSkéjas skundo
reikalavimy nekeicia ir pirminio skundo nauju teismo sitilomu reikalavimu nepapildo.

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai 2021 m. geguzés 17 d. nutartimi
pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo skundo dalj, kuria pareiskéjas praso: 1) jpareigoti
atsakovg VI Valstybiniy miSky urédijg kreiptis ] institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal
Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir $is poveikis negali biiti reikSmingas, o



gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo procediras; 2) jpareigoti atsakova V] Valstybiniy misky urédijg kreiptis | institucija,
atsakingg uz saugomuy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinanc¢ios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tkinés veiklos
jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir §is
poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reik§Smingas — atilikti
Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediras, laikyti nepaduotu.
Likusioje dalyje teismas VieSojo intereso gynimo fondo skundg priémé.

Pareiskéjas atskiruoju skundu kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg dél
skundo dalies, kurioje laikytas skundas nepaduotu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2021 m. rugpjiucio 25 d. nutartimi pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo atskirgjj skunda
atmeté. Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m. geguzés 17 d. nutartis
palikta nepakeista.

2021 m. rugsé¢jo 3 d. gautas pareiskéjo patikslintas skundas ,,Dél administraciniy akty
panaikinimo®, kuriuo pareiskéjas praso: 1) panaikinti atsakovo Valstybinés misky tarnybos
direktoriaus 2021 m. kovo 12 d. isakymg Nr. 76-21-V ,Dél VI Valstybiniy misky urédijos
patikéjimo teise valdomo Sven&ionéliy regioninio padalinio administruojamy misky vidinés
miSkotvarkos projekto patvirtinimo*; 2) atnaujinti terming praSymui dél atsakovo V] Valstybinés
misky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,, D¢l pastaby, pasitlymy,
reikalavimy Sven¢ionéliy vidinés miskotvarkos projektui® panaikinimo®; 3) panaikinti atsakovo V]
Valstybiniy misky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rastg Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,.D¢l pastaby,
pasitlymy, reikalavimy Sven¢ionéliy vidinés miskotvarkos projektui®; 4) priteisti i§ atsakovy
patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

PraSydamas atnaujinti terming praSymui dél atsakovo V] Valstybiniy misky urédijos 2021 m.
vasario 3 d. rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dél pastaby, pasitilymuy, reikalavimy Sven¢ionéliy vidinés
miskotvarkos projektui* panaikinimo, nurod¢, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo byloje
kilusj procesinj — teisinj gin¢g tarp pareiSkéjo ir pirmosios instancijos teismo dé¢l to, kurie i$
reikalavimy — ar pareiSkéjo pasirinkti savarankiski reikalavimai V] Valstybiniy misky urédijai,
praSant jpareigoti atlikti pastaraja veiksmus, ar pirmosios instancijos teismo pasitilymas patikslinti
reikalavimus gincijant V] Valstybiniy miSky urédijos rasta, laikytinas tinkamu teisy gynimo budu.
Paaiskino, kad abi Sios galimybés yra alternatyvios, todél tik po to, kai apeliacinés instancijos
teismas padare iSvada, jog pareiskéjo reikalavimai jpareigoti VI Valstybiniy miSky urédija atlikti
veiksmus nelaikytini tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime pakankami administracinei
bylai pradéti, pareiskéjui atsirado pagrindas rinktis kitg alternatyvy teisiy gynybos biidg gin¢ijant V]
Valstybiniy miSky urédijos rasta, kaip tam tikrg administracinj sprendimg. Nurodé, kad jeigu byla
iSnagrinéjus apeliacine tvarka, apeliacinés instancijos teismas bity pripazings visus pareiskéjo
reikalavimus tinkamais, reikalavimas dél V] Valstybiniy misky urédijos rasto panaikinimo bty
laikytinas pertekliniu, todél mano, kad butinybé patikslinti skundg atsirado tik apeliacinéje
instancijoje iSnagrin€jus pareiskéjo atskirgjj skundg ir apeliacinés instancijos teismui priémus 2021
m. rugpjucio 25 d. nutartj. Nurodo, kad iki pirminio skundo padavimo pareiskéjas buvo pasirinkes
auksCiau aptartg alternatyvy teisiy gynimo biida ir iki apeliacinés instancijos teismo iSaiSkinimy
laike, jog pagristai gal¢jo klysti dél reikalavimy pobudzio. Patikslintas skundas teikiamas po
apeliacinés instancijos teismo iSaiSkinimy paaiSkéjus, jog byloje aktualu gincyti ir kit
administracinj sprendimg, funkciniai susijusj su jau priimtu priminiu reikalavimu. Pareiskéjas
nurodo, kad aukS$¢iau minétos aplinkybés pripazintinos objektyviomis priezastimis dél kuriy
pareiskéjas praleido terming skundziama rasta apskuysti ir todé¢l praleistas terminas atnaujintinas.

Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo prasymas netenkintinas ir terminas
neatnaujintinas.



Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 29 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas (prasymas, pareiskimas)
administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo teisés akto paskelbimo
arba individualaus teisés akto ar praneSimo apie veiksmg (atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo
suinteresuotai Saliai dienos.

To paties jstatymo 30 straipsnio 1 dalis numato, kad pareiskéjo praSymu administracinis
teismas skundo padavimo terming gali atnaujinti, jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél
svarbios priezasties ir néra aplinkybiy, nurodyty sio istatymo 33 straipsnio 2 dalies 1-8 punktuose.

Svarbiomis priezastimis, sprendziant termino atnaujinimo klausima, gali biti pripazintos
objektyvios klititys, t. y. nepriklausanc¢ios nuo proceso Salies valios aplinkybés, kurios sutrukdé jam
laiku jgyvendinti procesines teises ar atlikti procesinius veiksmus.

Pazymétina, kad svarbiomis termino skundui paduoti praleidimo priezastimis minétos
normos prasme laikytinos objektyvios, nuo asmens valios nepriklausancios aplinkybés, apribojusios
jo galimybes efektyviai pasinaudoti teisminés gynybos teise (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. balandzio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA444-25/2008;
2012 m. balandzio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA602-37/2012; 2012 m. geguzés 18 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. TA444-48/2012). Praleistas terminas gali biiti atnaujinamas tik
iSimtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS6-219/2006). Pareiskejai visus teiginius dél termino praleidimo privalo pagrjsti objektyviais
duomenimis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. TA858-44/2011), tacCiau spresti, kokias priezastis, dél kuriy buvo
praleistas terminas, pripazinti svarbiomis, kokias — nesvarbiomis, palickama teismo diskrecijai,
atsizvelgiant | faktines konkrecios bylos aplinkybes (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-327/13). Pagal administraciniy
teismy praktika sprendziant praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo klausimg svarbu
atsizvelgti, ar sieckdamas apginti savo pazeistas teises asmuo pais¢ sgziningumo, riipestingumo ir
atidumo reikalavimy (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 26 d.
nutart] administracingje byloje Nr. AS502-499/2013; 2015 m. rugs¢jo 2 d. nutart] administracingje
byloje. byloje Nr. AS-986-552/2015).

Kiekvienu konkre¢iu atveju vertinant, ar pareiSkéjas néra praleidgs termino kreiptis
administracinj teisma, biitina nustatyti termino kreiptis j administracinj teisma eigos pradzig (zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 5 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. AS146-104/2010; 2010 m. liepos 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS556-395/2010).

Operatyvumo imperatyvas reikalauja jvertinti, ar pareiSkimas atnaujinti praleista terming
paduotas per protingg laiko tarpg nuo aplinkybiy, kurios sukliudé asmeniui laiku ir tinkamai jj
paduoti, iSnykimo. Nepagrijstas delsimas yra kliiitis atnaujinti praleista terming (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartj administracingje byloje
Nr. AS#442-697/2011). Be to, atkreiptinas démesys, kad saZiningai teismo procese elgesis pareiskejas
neturéty prarasti vienos i§ pagrindiniy laisviy — teisés kreiptis | teismg — dél objektyviy, nuo
pareiskéjo valios nepriklausanciy priezascCiy ar atsitiktiniy aplinkybiy.

Skundziamas V] Valstybiniy misky urédijos rastas Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dél pastaby,
pasilymy, reikalavimy Svengionéliy vidinés migkotvarkos projektui priimtas 2021 m. vasario 3 d.
Pareiskéjas nepateiké duomeny, kada minétas raStas pastarajam jteiktas, taCiau atsizvelgiant | tai,
kad pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo vadovui — administruojan¢iam advokatui Sauliui
Dambrauskui rastas iSsiystas el. pastu sauliusdamb@gmail.com, laikytina, jog jis jteiktas 2021 m.
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vasario 4 d., todél terminas skundo pateikimui dél auks¢iau nurodyto rasto baigési 2021 m. kovo 3
d.

Teismas, susipazings su auk$¢iau nurodytomis aplinkybémis, sprendzia, kad pareiskéjas
nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus, jis ne tik nepateisinamai ilgg laika delsé kreiptis j teisma,
taiau teismui nutartimi nurodzius, jog tikslinga teikti praSyma dél 2021 m. vasario 3 d.
individualaus administracinio akto Nr. 9.12-S(E)-21-166 panaikinimo, naudodamasis savo
pasirinktu galimai paZeisty teisiy gynimo budu, tokio praSymo neteiké, termino atnaujinti neprase.
Teismas pazymi, kad pareiskéjas néra pateikegs objektyviy duomeny, kurie leisty daryti pagrista
1Svada dé¢l objektyviy priezasCiy egzistavimo, pateisinanc¢iy skundo padavimo termino praleidimg
laikotarpiu nuo skundo padavimo termino pabaigos 2021 m. kovo 3 d. iki kreipimosi | teismg
dienos, t. y. 2021 m. balandzio 12 d., todél néra pagrindo daryti iSvada, kad terminas kreiptis }
teisma yra praleistas dél objektyviy, nuo pareiskéjo valios nepriklausanciy priezasciy.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad iki pirminio skundo padavimo buvo pasirinkgs alternatyvy
teisiy gynimo biida, t. y. prasyti jpareigoti V] Valstybiniy misky urédija atlikti veiksmus, todél
pagristai galéjo klysti dél reikalavimy pobiidzio.

Teismas pazymi, kad pareiskéja atstovauja profesionalus teisininkas advokatas Saulius
Dambrauskas, todél advokato pasirinktas, kaip nurodo pareiskéjas, alternatyvus galimai paZzeisty
teisiy gynimo biidas néra ir negali biiti pripazintas svarbia, nuo pareiskéjo valios nepriklausancia
aplinkybe, kuri galéty biiti pripazinta pagrindu atnaujinti praleistg terming skundo padavimui.

Teismas konstatuoja, jog pareiskéjo veiksmai yra jo valia pasirinktas teisiy gynimo biidas,
kuris negali biiti vertinamas kaip objektyvi termino skundui paduoti praleidimo priezastis, $i
aplinkybé¢ objektyviai netrukdé jam laiku kreiptis j teismg. Pareiskéjas praSyma teismui dél 2021 m.
vasario 3 d. V] Valstybiniy misky urédijos rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,D¢l pastaby, pasitlymy,
reikalavimy Sven&ionéliy vidinés miskotvarkos projektui® uzdelsé paduoti dél jo paties elgesio, t. .
dél pasirinkto teisiy gynimo biido, kurias teismas vertina kaip subjektyvias priezastis. Objektyviy
aplinkybiy, dél kuriy praleistas kreipimosi j teismg terminas, nenustatyta.

Teismas atmeta pareiSkéjo argumenta, jog tik po 2021 m. rugpjucio 25 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutarties atsirado biitinybé teikti patikslinta skunda bei prasyti
atnaujinti terming auks$c¢iau nurodyto akto apskundimui, nes apie galimai pazeista jo teis¢
pareiskéjas buvo informuotas Regiony apygardos administracinio teismo 2021 m. balandzio 21 d.
nutartimi. Pazymétina ir tai, kad pareiSkéjas pats nurodo, kad iki Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutarties priémimo naudojosi alternatyviu galimai paZzeisty teisiy gynimo
biudu. Teismo nuomone, toks pareiSkéjo procesinis elgesys negali biiti pripazintas objektyvia
priezastimi, pateisinancia praleisto termino atnaujinimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra nurodes, kad kai asmuo praleidzia jstatymu nustatytg terming dél savo laisva valia
pasirinkto elgesio — aktyviai ar pasyviai dalyvauja savo pazeisty teisiy gynimo procese — modelio,
kyla jstatyme numatytos teisinés pasekmes, t. y. teismas atsisako priimti asmens, praleidusio
istatyme numatytg terming skundui paduoti, skundg (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. kovo 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS858-187/2012).

Pareiskejo reikalavimas dél Valstybinés misky tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 12 d.
jsakymo Nr. 76-21-V , D¢l V] Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomo Svencionéliy
regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projekto patvirtinimo® teisme
priimtas 2021 m. geguzés 17 d. nutartimi. Teismui netenkinus pareiskéjo praSymo atnaujinti terming
dél VI Valstybiniy misky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,D¢l pastaby,
pasitilymy, reikalavimy Svencionéliy vidinés miskotvarkos projektui® panaikinimo, pareigkéjo
patikslintas skundas atsisakytinas priimti.

ABT] 46 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad administracinés bylos proceso Salys yra
pareiskéjas (skunda (prasyma, pareiSkima) padaves subjektas; teismas, priémes nutartj); atsakovas



(vieSojo administravimo subjektas ar kitas asmuo, kurio teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar
vilkinimas atlikti veiksmus skundziami); tretieji suinteresuoti asmenys (tai yra tie, kuriy teisés ar
pareigoms bylos iSsprendimas gali turéti jtakos).

Administracinéje byloje nagrin¢jamas klausimas dél Valstybinés misky tarnybos 2021 m.
kovo 12 d. jsakymo Nr. 76-21-V ,, D¢l VI Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy
Sventionéliy regioninio padalinio administruojamy migky, vidinés miskotvarkos projekto
patvirtinimo®, kuriuo patvirtintas VI Valstybinés misky urédijos patikéjimo teise valdomy
Svengionéliy regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projektas,
teis€tumo ir pagristumo. Teismui galimai priémus pareiSkéjui palanky sprendimg ir panaikinus
minétg jsakyma, toks administracinés bylos iSsprendimas galimai turéty jtakos VI Valstybiniy misky
urédijos teiséms ir pareigoms, todél tikslinga administracinéje byloje V] Valstybiniy miSky urédija
jtraukti tre¢iuoju suinteresuotu asmeniu.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
33 straipsnio 1 dalimi, 33 straipsnio 2 dalies 9 punktu, 46 straipsnio 2 dalimi, 107-108 straipsniais,

nutaria:

Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo praSymo dél termino atnaujinimo patikslintam
skundui dél 2021 m. vasario 2 d. rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dé¢l pastaby, pasiilymy, reikalavimy
Svencionéliy vidinés migkotvarkos projektui® panaikinimo netenkinti ir termino neatnaujinti.

Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo patikslintg skundg atsisakyti priimti.

Treciuoju suinteresuotu asmeniu byloje laikyti Valstybing jmong Valstybiniy misky urédija,
i8siysti jai skundo ir atsiliepimo su priedais nuorasus.

Sitlyti treiajam suinteresuotam asmeniui Valstybinei jmonei Valstybiniy misky urédijai
per 14 kalendoriniy dieny nuo skundo gavimo dienos pateikti teismui atsiliepimg ir visg medziaga,
susijusig su pareiskéjo skunde nurodytomis aplinkybémis.

Nutartis per 7 kalendorines dienas nuo jos kopijos jteikimo dienos gali biti skundziama
atskiruoju skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per nutart] pri€musius Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy rimus.

Teis¢ja Jartin¢ Sedaliené



