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PATIKSLINTAS SKUNDAS
DEL ADMINISTRACINIU AKTU PANAIKINIMO

2021 m. rugséjo 2 d.
Kaunas

Dél biitinybés patikslinti skundg
bei praleisto termino papildomam reikalavimui atnaujinimo

1. 2021-04-21 Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai nutartimi jpareigojo
pareiskeja istaisyti skundo trukumus, t. y. nurodé, kad pareiskéjas praso jpareigoti atsakova
VI Valstybiniy misky urédijg atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji, atsakydama pareiSkéjui
2021-02-03 rastu Nr. 9.12-S(E)-2-166, nurod¢ nesant privalomus. Teismas paaiskino, kad
pareiskéjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 rastas Nr. 9.12-S(E)-2-166 (toliau -
SkundZiamas rastas), kuris turéty buti skundziamas teismui.

2. 2021-05-07 Pareisk¢jas pateiké raSta ,,Dél teismo nustatyty trikumy®, kuriame iSdésté
pozicija, jog pasirinkta teisiy gynimo biidg ir reikalavimy apimtj Pareiskéjas laiko tinkamu ir
pakankamu. Taip pat nurodé¢, kad dél iSdéstyty motyvy pareiskéjas skundo reikalavimy
nekeicia ir pirminio skundo nauju teismo sitilomu reikalavimu nepapildo.
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Teismas 2021-05-17 nutartimi nutaré¢ PareiSkéjo skundo dalj, kuria pareiSkéjas praso:
1) ipareigoti atsakova VI Valstybiniy misky urédija kreiptis i institucijg, atsakingg uz
saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos projekta numatytos planuojamos tkinés veiklos
jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms,
ir 8is poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti
Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras; 2) jpareigoti atsakova VI
Valstybiniy miSky urédija kreiptis | institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir
tvarkymo organizavima, dé¢l reikSmingumo i$vados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos
projekta numatytos planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir $is poveikis negali biiti reikSmingas,
o gavus i8vada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras, laikyti nepaduota.

Sig teismo nutartj dalyje, kurioje teismas nutaré laikyti Skunda nepaduotu, Pareiskéjas
apskundé¢ apeliacine tvarka.

Byla iSnagrin¢jus apeliacine tvarka 2021-08-25 nutartimi apeliacinés instancijos teis€jy
kolegija Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy riimy 2021-05-17 nutartj paliko
nepakeista.

Apeliacinés instancijos teismas inter alia nurod¢, kad suinteresuoty asmeny kreipimaisi
administraciniuose teismuose nagrinéjami tik tada, kai tarp Saliy yra kiles gincas, o nesant
atsakovo atsisakymo ar vilkinimo atlikti pareiskéjo pageidaujamus veiksmus, negalimas ir
tokio reikalavimo nagrinéjimas teisme, nes is esmés néra ginco (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eAS-1199-662/2015; 2019 m. rugséjo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eAS-617-415/2019; kt.), darytina isvada, jog pareiskéjo reikalavimai jpareigoti Urédijq atlikti
veiksmus nelaikytini tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime pakankami
administracinei bylai pradéti. Sioje byloje pareiskéjas negrindzia skundo aplinkybémis, kad
Urédija vilkina sprendimo priéemimq, o pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Urédija yra
priemusi sprendimg dél pareiskéjo skunde nurodyty veiksmy neatlikimo.

Padaregs pastargja iSvadg teismas toliau nurodé, kad nagrinéjamu atveju pripaZintina, kad
pirmosios instancijos teismas, nustatydamas terming skundo tritkumams pasalinti, pagristai
sieké padeéti pareiskéjui jgyvendinti procesing teise kreiptis j teismq teisminés gynybos, taciau
pareiskéjas suteiktos galimybés tinkamai nerealizavo.

Apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo byloje kilusj procesinj-teisin} ginca tarp
PareiSkéjo ir pirmosios instancijos teismo dél to, kuris 18 reikalavimy - ar PareiSkéjo pasirinkti
savarankiski reikalavimai Urédijai prasant ,,/) jpareigoti atsakovq VI Valstybiniy misky
urédijq kreiptis | institucijq, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo
organizavimq dél reikSmingumo isvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projektq
numatytos planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos
ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus
isvadg, kad poveikis bus reiksmingas — atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo procediiras” ir ,,2) jpareigoti atsakovq V] Valstybiniy misky urédijq kreiptis j
institucijq, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél
reiksmingumo isvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projektq numatytos
planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo
, Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus isvadq, kad
poveikis bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai

2

VIESOJO INTERESO GYNIMO FONDAS, JIMONES KODAS 136031739, K.DONELAICIO G.1, 44239 KAUNAS



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

vertinimo procediiras”, ar pirmosios instancijos teismo pasiiilymas tikslinti reikalavimus
gincijant Urédijos rasta laikytinas tinkamu teisiy gynimo budu.

Abi Sios galimybés yra alternatyvios, tod¢l tik po to, kai apeliacinés instancijos teismas
padaré¢ isvadq, jog pareiskéjo reikalavimai jpareigoti Urédijq atlikti veiksmus nelaikytini
tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime pakankami administracinei bylai pradéti, ir
kad pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Urédija yra priémusi sprendimq dél pareiskéjo
skunde nurodyty veiksmy neatlikimo, PareiSkéjui atsirado pagrindas rinktis kitg alternatyvy
teisiy gynybos biidg gincijant Urédijos rasta, kaip tam tikra administracinj sprendima.
Nagrin¢jamu atveju teisiSkai nebeaktualu, kad teismas nepasalinus skundo trukumy atsisake
priimti du reikalavimus, kadangi taip pat padaré iSvada, kad esminis pareiskéjo skundo
reikalavimas yra susietas su Jsakymo nepagristumu ir neteisétumu, o reikalavimas dél
Isakymo panaikinimo yra priimtas nagrinéti.

Vis deélto dalj reikalavimy teismui atsisakius priimti ir apeliacinés instancijos teismui tokia
teismo nutart] palikus galioti atsirado butinybé skunda patikslinti tiek atsisakant nejtraukty
reikalavimy, tiek papildomai pareiSkiant teismo pripazintg pagristu alternatyvy reikalavima
del atsakovo Valstybinés misSky urédijos 2021-02-03 raSto (toliau - SkundZiamas rasStas),
kuriuo S§is atsakovas atsisaké priimti PareiSkéjo pateiktus pasiiilymus.

Nagrinéjamu atveju, jeigu byla iSnagrinéjus apeliacine tvarka apeliacinés instancijos teismas
buty pripazings visus PareiSkéjo reikalavimus tinkamais, reikalavimas dél Urédijos rasto
(Skundziamo rasto) panaikinimo biity laikytinas pertekliniu. Todél pripazintina, kad butinybé
patikslinti skundg atsirado tik apeliacinéje instancijoje iSnagrinéjus PareiSkéjo atskiraji
skundg ir apeliacinés instancijos teismui priemus 2021-08-25 nutart;.

Patikslintas skundas teikiamas kiek galima operatyviai (pirmg dieng po atostogy), kadangi
2021-08-25 nutarties priemimo metu (iki 2021-09-01 imtinai) kaip advokatas buvau
kasmetinése atostogose, apie kurias nustatyta tvarka esu deklaraves viesame advokaty
uzimtumo modulyje.

Tuo tarpu laikotarpiu iki pirminio skundo padavimo Pareiskéjas buvo pasirinkes auk$ciau
aptartg alternatyvy teisiy gynimo budag ir iki apeliacinés instancijos teismo iSaiSkinimy
laikytina, jog pagristai galéjo klysti dél reikalavimy pobtdzio.

Be to, atsizvelgtina ir ] tai, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai padar¢ iSvada, jog
esminis pareiskéjo skundo reikalavimas yra susietas su Isakymo nepagristumu ir neteisétumu,
o reikalavimas dél [sakymo panaikinimo yra priimtas nagrinéti.

Patikslintas skundas teikiamas po apeliacinés instancijos teismo i$aiskinimy paaiskéjus, jog
byloje aktualu gin€yti ir kita administracinj sprendimg, funkciniai susijusj su jau priimtu
pirminiu reikalavimu.

Auksciau minétos aplinkybés pripazintinos objektyviomis priezastimis, dél kuriy Pareiskéjas
praleido terming Skundziama rasta apskysti, ir todél praleistas terminas atnaujintinas.

FAKTINES APLINKYBES

VI Valstybiniy misky urédija (toliau - Atsakovas VMU) paskelbé informacija (skelbimas:
https://www.vivmu.lt/projektai/informacinis-pranesimas-apie-rengiama-svencioneliu-vidines-
miskotvarkos-projekta/), kuriuo visuomené buvo kvieiama susipazinti su baigiamu rengti V]
Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomu Svenéionéliy regioninio padalinio
administruojamy misky vidinés miskotvarkos projektu (toliau - Miskotvarkos projektas).
Miskotvarkos projekto viesas pristatymas jvyko 2020-12-10.
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Iki Sio pristatymo pabaigos Suinteresuota visuomené tur¢jo galimybe pateikti pastabas ir
pasitlymus.

Migkotvarkos projektas yra planas/projektas dél planuojamos itikinés veiklos (toliau - PUV),
kuriam galioja Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo nuostatos ir
Suinteresuotos visuomenés teisés Siose procediirose.

Pareiskéjas nustatyta tvarka iki nurodyto pristatymo pateiké pastabas, pasiiilymus,
reikalavimus, taciau j juos nebuvo atsizvelgta.

Atsakovas VMU 2021-02-03 pateikeé atsakyma (toliau - SkundZiamas raStas), kuriuo
atsisaké priimti Pareiskéjo pateiktus pasitlymus. Sis atsakymas pagristas tokiu teisés normy
i8aiSkinimu, kurio $iuo metu savo praktikoje laikosi tiek Aplinkos ministerija, tick Atsakovas
VMT, tiek Atsakovas VMU.

Todé¢l gincas kyla dél aplinkosauginio teisinio reguliavimo taikymo miskotvarkoje pagristumo
bei teisétumo.

Atsakovas Valstybiné misky tarnyba (direktorius) (toliau - Atsakovas VMT) 2021-03-12
jsakymu Nr. 76-21-V (toliau - Skundziamas jsakymas) Miskotvarkos projekta patvirtino.
Skundziamas jsakymas ir SkundZziamas raStas yra administraciniai sprendimai, susij¢ su
pasekmémis aplinkai, o tai reiSkia, kad jie yra tinkamas skundo dalykas.

Miskotvarkos projektas apima j Europos ,,Natura 2000 tinklg jtrauktas teritorijas.
Skundziamas jsakymas yra susij¢s su aplinka ir gali padaryti Zalg aplinkai.

Natura 2000 yra sukurtas ir toliau kuriamas vieningas saugomy teritorijy Europos ekologinis
tinklas, kuris sudarytas i$ teritorijy, pripaZinty vertingomis gamtiniu pozitiriu pagal tam tikrus
aplinkos standartus ir kuriose siekiama atstatyti iki geros apsaugos biiklés nattraliy buveiniy
tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale. Natura 2000 teritorijos apjungia
natliralias ir pusiau nattralias buveines ir nykstan¢iy gyviny ir augaly paplitimo vietas |
bendra saugomy teritorijy tinkla siekiant iSsaugoti Europos gamta ateities kartoms.

ES direktyvos, susijusios su Natura 2000 teritorijomis, yra privalomi ES teisés aktai.
Atitinkamas teisinis reguliavimas, perkeltas ] nacionaling teis¢, yra privalomai
jgyvendinamas.

Gincas dél Sioje teritorijoje planuojamos tikinés veiklos ir jos procediiry yra tiesiogiai susij¢s
su poveikiu aplinkai.

Dél Pareiskéjo teisés kreiptis j teismq pagal pateiktus reikalavimus

PareisSkéjas yra tinkamas subjektas pareiskiant skunda, kuriuo gin¢ijamas su aplinka susijes
administracinis sprendimas, taip pat tinkamas subjektas siekiant apginti viesaj] interesa.

Pagal PareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo jstatuose jregistruotg veiklg Pareiskéjas, kaip
nevyriausybiné organizacija, veikia kaip juridinis asmuo, kuris yra suinteresuotas sprendimy,
veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje
priemimu arba jy procesu ir skatina aplinkos apsaugq veikdama kaip Suinteresuota
visuomené (Suinteresuota organizacija) pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
istatyme ir 1998 m. birzelio 25 d. Konvencijoje dél teisés gauti informacijq, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Zin.,
2001, Nr. 73-2572) bei 2006 m. rugséjo 6 d. Europos parlamento ir tarybos reglamente (EB)
Nr. 1367/2006 (toliau - Orhuso konvencija) nustatytg ,, Suinteresuotos visuomenés” definicijg
(VIGF jstaty 6 punktas), o pagal jregistruotas veiklos sritis inter alia riipinasi aplinka (VIGF
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istaty 7.1, 7.2., 7.3 punktai) ir vykdo viesSojo intereso gynimq administracinése institucijose
bei teismuose (VIGF jstaty 7.4. punktas).

Pareiskéjas atitinka Konvencijoje dél teisés gauti informacijq, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau - Orhuso
konvencija) pateikta Suinteresuotos visuomenés apibrézimg ir taip pat Sio aplinkosauginio
ginco aspektu yra Suinteresuota visuomené.

Pareiskéjas, kaip Suinteresuota visuomeng, siekia apginti gamting aplinkg ir kad planuojama
tkiné veikla nebuty vykdoma neatlikus privalomy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
(toliau - SPAV) bei poveikio aplinkai vertinimo (toliau - PAV).

Byla yra vieSojo intereso pobuidZio, o ginco dalykas yra susijes su aplinka.

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau - PAV jstatymo) 15
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomené turi teise kreiptis j teismqg
gincydama sprendimy, veiksmy ar neveikimo atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir
poveikio aplinkai vertinimo srityse materialinj ar procesinj teisétumgq.

Todél Pareiskéjas, kaip suinteresuota visuomeng, turi teis¢ kreiptis ] teismg PAV jstatymo 15
straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu.

Pareiskéjas yra juridinis asmuo, aktyviai veikiantis aplinkos apsaugos srityje, ir savo, kaip
suinteresuotos visuomenes, teis¢ realizuoja pasinaudodamas teise kreiptis j teisma.

Aplinkos apsaugos jstatymo (redakcija galiojusi skundo padavimo metu)(toliau - AAJ) 7
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vienmas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny,
suinteresuota visuomené turi teise inter alia Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka
paduoti skundq (prasymgq), reikalaudami imtis atitinkamy veiksmy, kad biity isvengta ar
sumazinta Zala aplinkai <...> (6 p.).

Pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 1 str. 22 p. suinteresuota visuomené — vienas arba daugiau
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar
neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra
suinteresuoti Siy sprendimy procesu.

PareisSkéjas yra Suinteresuota visuomené, kadangi yra suinteresuotas Siy sprendimy procesu
(AAI 1 str. 22 p.) arba rodo pakankamg suinteresuotumg (Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. ‘a’
p.).

Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomené turi
teise Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél vieSojo intereso
gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos
istekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumq.

SKUNDO PAGRINDAI

SkundZiamas jsakymas yra neteisétas,
kadangi yra priimtas neatlikus privalomy PAV procediiry

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
istatymo (toliau - PAV jstatymas) 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta definicija planuojama iikiné
veikla, tai — numatoma ukiné veikla, apimanti <...> miSkotvarkos <...> projektuose
numatomq veiklg ir kitq galincig daryti poveikj aplinkai itkine veiklg. Todél PUV patenka tiek
1 PAV istatymo, tiek j atitinkamy Europos Sajungos direktyvy reguliavimo sfera.
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Poveikio aplinkai vertinimo tikslais siekiama nustatyti, apibiudinti ir jvertinti galimg
tiesioginj ir netiesioginj planuojamos iikinés veiklos poveikj Siems aplinkos elementams:
dirvozemiui, zemés pavirsiui ir jos gelméms, orui, vandeniui, klimatui, krastovaizdziui ir
biologinei jvairovei, ypatingg démesj skiriant Europos Bendrijos svarbos risims ir
natiralioms buveinéms, taip pat kitoms pagal Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny, augaly
ir gryby risiy jstatymq saugomoms risims, materialinems vertybéms, nekilnojamosioms
kultiiros vertybéms ir Siy elementy tarpusavio sqveikai (PAV1 4 str. 1 p.); nustatyti priemones,
kuriy numatoma imtis siekiant iSvengti numatomo reik§mingo neigiamo poveikio aplinkai ir
visuomenés sveikatai, ji sumazinti ar, jeigu jmanoma, jj kompensuoti (PAV] 4 str. 4 p.);
nustatyti, ar planuojama itkiné veikla, jvertinus jos pobidj, vietq ir (ar) poveikj aplinkai,
atitinka aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos, nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos,
gaisrinés ir civilinés saugos teisés akty reikalavimus (PAV] 4 str. 5 p.).

Atsakovas VMU prival¢jo kreiptis | institucijg, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir
tvarkymo organizavima, del reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos
projekta numatytos planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir $is poveikis negali buti reikSmingas.
Esant institucijos, atsakingos uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima,
reikSmingumo i§vadai, patvirtinanciai, kad pagal MisSkotvarkos projekta numatytos
planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000 teritorijoms ir $is poveikis negali biiti reikSmingas, atlikti MiSkotvarkos
projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras.

Atsakovas VMU prival¢jo atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo
procediiras remiantis tuo, kad Planuojama iikiné veikla (toliau - PUV) pagal Miskotvarkos
projekta atliekama teritorijai, j kurig patenka didelé dalis Labanoro girioje jsteigty saugomy
,Natura 2000* teritorijy.

PUV poveikis ,,Natura 2000” teritorijose saugomoms vertybéms néra nustatytas ir jvertintas ir
néra nustatytos biitinos priemonés, kuriy pagalba buty iSvengta neigiamo poveikio Siose
teritorijjose saugomoms vertybéms. Todél Atsakovas VMU privalo kreiptis | saugomy
teritorijy institucija dél privalomos iSvados dél PUV poveikio ,Natura 2000 teritorijai
reikSmingumo, o konstatavus PUV reikSmingg poveikj - atlikti Projekto poveikio aplinkai
vertinima.

Taip pat vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-08-18 nutarimu Nr. 967
patvirtintu Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprasu (toliau -
SPAV aprasas) Atsakovas VMU privaléjo atlikti Projekto strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo procediiras remiantis tuo, kad planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas susijes su
., Natura 2000 teritorijomis ar ,, Natura 2000 teritorijy artima aplinka. Nesant Valstybinés
saugomy teritorijy tarnybos iSvados, kad tokia veikla negali turéti reikSmingy pasekmiy
,Natura 2000“ teritorijoms ar jy artimai aplinkai, negali neigiamai paveikti ,,Natura
2000 teritorijy vientisumo ar jose saugomy nattraliy buveiniy ar rtsiy, néra pagrindo teigti,
kad toks poveikis nebus daromas ir kad néra privaloma SPAV procediira (SPAV aprasas 6.4.
p.).

Miskotvarkos projekte numatyty projektiniy sprendiniy mastas objektyviai lemia neabejotinai
reikSmingg poveik] ,,Natura 2000 teritorijose saugomoms vertybéms, todél nenustaius
privalomy $io poveikio suvaldymo priemoniy planuojama tikin¢ veikla biity neteiséta, kaip ir
neteisétas MiSkotvarkos projektas, kuris néra paremtas nustatyty atitinkamy riziky suvaldymo
priemonémis.
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52.

53.

54.

55.

56.

23.

24.
25.

26.

Dél PUV galimo patekimo j PAV jstatymo 2 priedq

Uzsakovas privalo atlikti Projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras remiantis tuo, kad
PUV patenka j PAV jstatymo 2 priede jtvirtinty planuojamy tkiniy veikly, kurioms turi biti
atlickama atranka dél poveikio aplinkai vertinimo, sgrasg.

PAV ijstatymo 2 priedo 1.7 punkte j nustatyty veikly sarasg yra itrauktas misko jveisimas,
isskyrus plotus, kuriuose pagal savivaldybiy teritorijy misky isdéstymo zemétvarkos schemas
numatyta jveisti miskq, ar misko iskirtimas siekiant pakeisti Zemés naudojimg, iSskyrus
atvejus, kai atkuriamos atviros Europos Bendrijos svarbos natiralios buveinés ar risiy
buveinés (misko iskirtimas miestuose — visais atvejais, kaimo vietovése — kai jveisiamas ar
iSkertamas 1 ha ar didesnis plotas). Nagrin¢jamu atveju Miskotvarkos projekte §i aplinkybé
atskirai néra vertinta, todél néra duomeny, kad Planuojama tkiné veikla neapimty Siame
punkte nustatytos misSko tkio veiklos; taip pat néra duomeny, kad Sis Projektas apimty
mazesnj negu 10 kv. km. plota.

Todél tieck PUV atranka dél PAV, tieck PUV atranka dél SPAV pagal PAV jstatymo 2 priedo
1.7. punkta gali biiti privalomos, ir tai reiSkia, kad MiSkotvarkos projekte nesant duomeny
Siuo aspektu Skundziamas jsakymas negali biiti pripazintas teisétu.

Europos Teisingumo Teismas pripazino, kad tiek PAV, tiek ir SPAV procediiros turi
savarankiska reikSme, todél viena kitos nepakeicia.

Taigi Atsakovas VMU galimai privaléjo atlikti Projekto atrankos dél poveikio aplinkai
vertinimo bei atrankos dél strateginio pasekmiy vertinimo procediiras, o Atsakovas
VMT, neturédamas atitinkamy duomeny, neturéjo pagrindo priimti SkundZiama
jsakymg. Todél neatlikus Siy procediiry Miskotvarkos projektas negaléjo biti
patvirtintas, o toks jo patvirtinimas yra nepagrijstas ir neteisétas.

Reik§mingumo iSvada dél PUV poveikio,, Natura 2000 teritorijoms yra privaloma

Remiantis PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu poveikio aplinkai vertinimas
atliekamas, kai atrankos metu nustatoma, kad planuojamai ukinei veiklai yra privaloma
atlikti poveikio aplinkai vertinimg (2 p.) arba remiantis §io straipsnio 1 dalies 3 punktu, kai
planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo
, Natura 2000 teritorijoms ir institucija, atsakinga uz saugomy teritorijy apsaugos ir
tvarkymo organizavimgq, Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka nustato, kad sis poveikis gali
biiti reiksmingas.

Labanoro girioje yra jsteigtos Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijos.

PAV jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad poveikio Europos ekologinio tinklo ,, Natura
2000 teritorijoms reikSmingumas nustatomas atsizvelgiant j teritorijy apsaugos tikslus,
planuojamos iikinés veiklos poveikio dydj ir erdvinj mastq, poveikio tikimybe ir pobiidj,
intensyvumgq, trukme, daznumgq, griztamumq ir galimybes iSvengti ir sumazinti poveikj. Taip
pat nustatyta, kad poveikis Europos ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijoms laikomas
reiksmingu, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo nuostatomis
ir atsizvelgiant j konkreciy teritorijy apsaugos tikslus planuojama iikiné veikla gali
reikSmingai neigiamai paveikti saugomas rusis ir natiralias buveines ir (ar) Europos
ekologinio tinklo ,, Natura 2000 vientisumq.

Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000* teritorijos yra ikurtos siekiant apsaugoti jose
nustatytas gamtines vertybes.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

PUV, kurios metu planuojama vykdyti pagrindinius misko kirtimus, nesuderinama su ,,Natura
2000 teritorijy jsteigimo tikslais ir jy aplinkosauginés paskirties statusu.

Si planuojama tkiné veikla negali biiti vykdoma nesikreipiant j atitinkamas saugomuy
teritorijy institucijas ir negavus planuojamos tkinés veiklos reikSmingumo ,,Natura 2000
teritorijoms iSvady (toliau - Reik§mingumo iSvada), kuriy metu nustatoma, ar planuojama
ukiné veikla (pavyzdziui, pagrindiniai miSko kirtimai) negali padaryti reikSmingo poveikio
,Natura 2000” teritorijoms ir jose saugomoms vertybéms.

Pagal esamg jstatyminj reguliavima (PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas) yra
biitina gauti ReikSmingumo i§vada, jeigu ukiné veikla planuojama ,,Natura 2000”
teritorijoje. Joks poistatyminis reguliavimas Sios imperatyvios prievolés panaikinti
negali.

Remiantis 1992 m. geguzés 21 d. ES Tarybos direktyva dél natiiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos Nr. 92/43/EEB (,,Natura 2000 Direktyva), 1985-06-27 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EB (i§ dalies pakeista 1997-03-03 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/11/EB) (PAV Direktyva) ir nacionaliniu teisiniu
reguliavimu, ] kurj perkeltos $iy direktyvy nuostatos, planuojant vykdyti iikine veikla
(tame tarpe ir miSky Kirtimo ikine veikla) Europos ekologinio tinklo ,Natura
2000¢ teritorijoje ar jai artimoje teritorijoje privalo buti nustatomas planuojamos
tikinés veiklos poveikio ,,Natura 2000” teritorijai reikSmingumas. Dar daugiau, bet
kokiems planams ir projektams, galintiems daryti reikSmingg poveikj Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, privalo biuti atliktas poveikio aplinkai
vertinimas.

Pagal ,Natura 2000” direktyvos 6 str. 3 d. bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai
nesusijusiems arba nebiitiniems teritorijos tvarkymui, bet galintiems jq reikSmingai paveikti
individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi biti atliekamas jy galimo
poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo isvadas ir
remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui
ir, jei reikia, iSsiaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.

Minéty direktyvy nuostatos yra perkeltos | nacionalinj teisinj reguliavimg, todél auksciau
minéta PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata negali biiti aiSkinama pazeidziant
PAV direktyva.

Pagal Saugomy teritorijy jstatymo 24(1) 10 d. planai ir projektai, neskirti arba nebiitini
buveiniy apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys jq reikSmingai paveikti
individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi biiti tinkamai vertinami dél
galimo poveikio teritorijai Lietuvos Respublikos planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatyme ar Vyriausybés tvirtinamame Plany ir programy strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo tvarkos aprase nustatyta tvarka, atsizvelgiant j teritorijos gamtosauginius
tikslus. Atsizvelgdamos j poveikio teritorijai vertinimq ir Sio straipsnio 11 dalies nuostatas,
valstybés ar savivaldybiy institucijos ar jstaigos gali pritarti planui ar projektui tik
jsitikinusios, kad planas ar projektas neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos
vientisumo, ir prireikus issiaiskinusios visuomenés nuomone.

Pagal Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau - PAV
istatymas) 2 str. 2 dalj numatomas reikSmingas neigiamas poveikis aplinkai, tai aplinkos, jos
elementy, juos vienijanciy natiuraliy ir antropogeniniy sistemy kiekybinis ir (arba) kokybinis
pokytis, siekiant kurio isvengti, jj sumazinti, kompensuoti ar likviduoti jo padarinius biitina
numatyti atitinkamas priemones.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Vadovaujantis PAV jstatymo 2 str. 4 dalimi misko kirtimas tiek valstybiniuose, tiek ir
priva¢iuose miskuose yra planuojama oikiné veikla (PUV).

PAV istatymo 3 str. 1 d. 3 punkte jtvirtintas savarankiSkas PAV atlikimo pagrindas, t.y.
Planuojamos uikinés veiklos, kuri dél savo pobiidzio, masto ar numatomos vietos ypatumy gali
daryti reiksmingq poveikj aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai: <...>
3)planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo
,Natura 2000 teritorijoms ir kai saugomy teritorijy institucija, nurodyta Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatyme (toliau — Saugomy teritorijy institucija), aplinkos
ministro nustatyta tvarka nustato, kad sis poveikis gali biiti reikSmingas.

Remiantis PAV jstatymo 3 str. 2 dalimi aukS¢iau minétas nurodytas poveikio Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumas nustatomas atsizvelgiant j
teritorijy apsaugos tikslus, planuojamos ukinés veiklos poveikio dydj ir erdvinj mastq,
poveikio tikimybe ir pobudj, intensyvumgq, trukme, daznumg, griztamumgq ir galimybes
iSvengti ir sumazinti poveikj. Poveikis Europos ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijoms
laikomas reik§mingu, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo
nuostatomis ir atsizvelgiant j konkreciy teritorijy apsaugos tikslus planuojama ikiné veikla
gali reik§mingai neigiamai paveikti saugomas risis ir natiralias buveines ir (ar) Europos
ekologinio tinklo ,, Natura 2000 vientisumgq.

Remiantis PAV jstatymo 11 str. 8 dalimi jeigu nustatoma, kad planuojamos iikinés veiklos
jgyvendinimas sukels reikSmingy neigiamy padariniy Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000 teritorijoms ir néra alternatyviy planuojamos itkinés veiklos sprendiniy, atsakingoji
institucija priima sprendimg dél planuojamos tukinés veiklos poveikio aplinkai, iSskyrus
sprendimgq, nurodytq Sio straipsnio 11 dalyje, tik tais atvejais, kai ji privalo buti jgyvendinama
deél jpareigojanciy svarbesnio visuomenés intereso priezasciy, tarp jy socialinio ar
ekonominio pobiidzio.

Taigi aukS¢iau minéto teisinio reguliavimo sisteminio aiSkinimo kontekste nekyla abejone,
jog paga PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 punktg kiekvienai planuojamai ukinei veiklai jsteigtose
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose privalo biiti gauta uz saugomas
teritorijas atsakingos institucijos iSvada dél PUV poveikio reikSmingumo ir jeigu
remiantis tokia iSvada buty nustatyta, kad PUV poveikis gali biiti reikSmingas,
planuojamai tikinei veiklai privalo buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas.

PaZymeétina, jog nei Europos sajungos teisés aktai, nei minétos nacionalinés teisés normos
nenumato iSimciy ir neiSskiria planuojamy wkiniy veikly, plany ir programy, kuriy
jgyvendinimo ,,Natura 2000 teritorijoje poveikio reikSmingumas neturéty biiti nustatomas ar
vertinamas. Kitaip tariant, remiantis aktualiu ES bei nacionaliniu teisiniu reguliavimu bet

kurios planuojamos ukinés veiklos. plano ar programos, kurie planuojami igyvendinti
~Natura 2000” teritorijoje ar jai artimoje aplinkoje, poveikio reik§mingumas privalo
biiti nustatomas ir jvertinamas.

Saugomy teritorijy jstatymo 2 str. 15 p. jtvirtinta, jog Europos ekologinis tinklas ,,Natura
2000 — vientisas buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy tinklas, sudarytas is teritorijy, kuriose
yra tam tikro tipo Europos bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy ir Europos bendrijos svarbos
rusiy buveiniy, skirtas palaikyti, o kur reikia — atkurti iki palankios apsaugos biiklés tam
tikry tipy natiiralioms buveinéms ir riSiy buveinéms jy natiiraliame areale. | , Natura
2000 tinklg jeina ir pauksciy apsaugai svarbios teritorijos. Minéta, jog Europos Bendrijos
svarbos saugomuy teritorijy bendras tinklas ,Natura 2000* susideda i$ teritorijy, jtraukty ]
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42.

43.

44,

45.

46.

Vyriausybés patvirtintus buveiniy ir paukSCiy apsaugai svarbiy teritorijy saraSus, taip pat
teritorijy, jtraukty j Vyriausybés jgaliotos institucijos tvirtinamg vietoviy, atitinkanciy
buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sgrasg ir yra skirtas iSsaugoti, palaikyti
ir prireikus atkurti iki tinkamos apsaugos buklés natturalius buveiniy tipus ir gyviny bei
augaly rusis jy nattraliame paplitimo areale. ,,Natura 2000 yra Europos Bendrijos svarbos
teritorijos ir Lietuvos Valstybés nacionalinis turtas. Todél ,,Natura 2000” teritorijose bet
kokia ukiné veikla galima tik tuo atveju, jeigu ji negali sukelti reikSmingo poveikio Siai
teritorijai bei joje saugomoms vertybéms.

Teisinio reguliavimo aspektu (dél planuojamos tkinés veiklos poveikio ,,Natura 20007
teritorijoms reikSmingumo nustatymo) néra jokios reikSmés, ar j ,,Natura 2000 teritorijg
patenkantys miSkai yra privats ar valstybiniai, ar jie yra priskirti ikiniams, apsauginiams ar
kitai miSky grupei ir ar miSko kirtimas yra numatytas parengtame miskotvarkos projekte.
Jeigu néra atsakingos saugomy teritorijy institucijos iSvados dél konkretaus kirtimo
poveikio ,,Natura 2000” teritorijai reikSmingumo nustatymo, tai toks miSko kirtimas
yra negalimas, o vykdoma iikiné veikla - neteiséta. Tokia veikla paZzeidzia ne tik PAV
jstatymo nuostatas, bet ir PAV Direktyva, kurios tiesioginj taikymg esant normy
priestaringumui savo praktikoje pripazjsta Europos Teisingumo Teismas (2011 m. gruodzio 13
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES, is dalies pakeista 2014 m. balandZio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES).

Pazymeétina, jog vykdomos iikinés veiklos poveikio ,,Natura 2000 teritorijai reikSmingumas
yra tiesiogiai susijes su tai teritorijai nustatytomis saugomomis vertybémis. Todél akivaizdu,
jog MiSkotvarkos projektas, numatantis pagrindinius miSko kirtimus ,,Natura 2000”
teritorijose, neiSvengiamai ir objektyviai daro reikSmingg poveikj tokiai aplinkai bei
jose saugomoms gamtinéms vertybéms, kadangi tkinés veiklos vykdymo teritorijoje
reikSmingai sumaz¢ja pagrindinio miSko elemento - medziy masés, kuri sudaro misko
ekosistemos pagrinda - dalis.

Jeigu bty pritarta MiSkotvarkos projektui, kuriame numatyti pagrindiniai kirtimai ,,Natura
2000” teritorijose neturint pagrjsty i§vady, kad PUV nepadarys reik§mingo poveikio jose
saugomoms vertybéms, tai biity rizikuojama padaryti milziniSko masto zalg Lietuvos
Valstybés nacionaliniam turtui, kurio reikSmingumas yra pripazjstamas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (47, 54 str.).

Pazymétina, jog teismy praktikoje pripazjstama, kad net atrankos iSvadq, kad planuojamos
ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra neprivalomas, galima priimti tik tokiu
atveju, kai neabejotinai konstatuojama, kad $i veikla neturés ir negali turéti jokio
reikSmingo poveikio aplinkai; ir prieSingai, priimti atrankos isvadg, kad planuojamos iikinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas, pakanka motyvuotos prielaidos apie
planuojamos ukinés veiklos galimg reiksmingg poveikj aplinkai (LVAT 2015 m. sausio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-2102-14). Nagrinéjamu atveju PUV planuojama
paciose ,,Natura 2000 teritorijose. Tai reiskia, kad motyvuota prielaida dél PUV galimo
reikSmingumo aplinkai yra reikSmingas faktorius, ar tai biity atlickama PAV atranka dél PAV,
kurios metu priimamas sprendimas déel PAV, ar jau atliekamas pats PAV.

Pagal PAV jstatymo 2 str. 2 dalj numatomas reiksmingas neigiamas poveikis aplinkai —
aplinkos, jos elementy, juos vienijanciy natiraliy ir antropogeniniy sistemy kiekybinis ir
(arba) kokybinis pokytis, siekiant kurio iSvengti, jj sumaZzinti, kompensuoti ar likviduoti jo
padarinius biitina numatyti atitinkamas priemones.
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47.

48.

49.

50.

51.

57.

58.

59.

60.

61.

Auks¢iau minéta teismy praktika, be kita ko, sglygoja ir jrodin¢jimo nastos paskirstyma, t.y.
tik tokiu atveju, jeigu biity neabejotinai konstatuojama, kad PUV neturés ir negali turéti jokio
reiksmingo poveikio aplinkai, biity galima spresti, jog PAV atlikti neprivaloma.

Be to, PAV atrankos procediira buty aktuali tik tokiu atveju, jeigu atsakinga saugomy
teritorijy institucija, | kurig Uzsakovas privalo kreiptis dél dikinés veiklos poveikio ,,Natura
2000” teritorijai reik§Smingumo, duoty i$vada, kad PUV poveikis ,,Natura 2000 teritorijai
néra reikSmingas, t.y. PAV néra privalomas savarankisku pagrindu.

Atkreiptinas démesys, kad planuojamy veikly, plany ir programy poveikio aplinkai
reikSmingumas negali biiti sprendZiamas atribotai, dirbtinai sumaZinant poveikio aplinkai
vertinimo rodiklius ir i§vengiant realiy poveikio aplinkai duomeny nustatymo. Tokie biidai
siekiant iSvengti aplinkosauginiy standarty laikymosi Europos teisingumo teismo praktikoje
néra toleruojami ir laitkomi ydingu teisés normy interpretavimu.

Taip pat vertinant PUV poveikj pakanka motyvuoty prielaidy apie planuojamos ikinés
veiklos galimg reikSmingg poveiki ,,Natura 2000 teritorijai, o tokie duomenys yra akivaizdis
atsizvelgiant j tai, kad PUV apima ir pagrindinius misko kirtimus ,,Natura 2000” teritorijose.
Taigi nesant Saugomy teritorijy institucijos i¥vados, kuri patvirtinty, kad PUV pagal
Miskotvarkos projekta negali daryti reikSmingo poveikio aplinkai ,,Natura 2000”
teritorijose, PUV patenka j tokia veiklos kategorija, dél kurios klausimas dél privalomo
poveikio aplinkai vertinimo bei dél privalomo strateginiy pasekmiy aplinkai vertinimo
néra iSsprestas.

SkundZiamas jsakymas priimtas
neatlikus privalomo strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo (SPAV)

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-08-18 nutarimu Nr. 967 patvirtintu
Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraSu (toliau - SPAV
aprasas) Atsakovas, prie§ priimdamas Skundziama sprendima, privaléjo atlikti Projekto
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procedras.

Vadovaujantis SPAV apraso 6.4. punktu SPAV privaloma atlikti tais atvejais, kai plano ar
programos jgyvendinimas susijes su ,, Natura 2000 teritorijomis ar ,, Natura 2000 teritorijy
artima aplinka ir Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba) aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad tokio
plano ar programos jgyvendinimas (atskirai ar kartu su kitais planais ir programomis) gali
turéti reiksmingy pasekmiy ,, Natura 2000 teritorijoms.

Tame paciame punkte nustatyta, kad ,,Natura 2000 teritorijy artima aplinka tai - plano ar
programos jgyvendinimo vietove, tiesiogiai besiribojanti su ,,Natura 2000 teritorija arba
esanti netoli jos, jeigu dél gamtiniy rysiy tarp vietoviy arba dél ikinés veiklos masto tikétina,
kad numatomas jgyvendinti planas ar programa gali neigiamai paveikti ,, Natura
2000 teritorijos vientisumq ar joje saugomas natiiralias buveines ar risis.

Vadovaujantis SPAV apraso 2 punktu strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas atliekamas
rengiant plang ar programgq, prie§ jq priimant ir (arba) tvirtinant, kad buty parinkta
tinkamiausia plano ar programos sprendiniy alternatyva.

NeiSnagrin€jus galimy alternatyvy ir nenustacCius privalomy S§io poveikio suvaldymo
priemoniy planas arba programa bty neteiséti, kadangi néra paremti nustatytomis atitinkamy
riziky suvaldymo priemonémis.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Vadovaujantis SPAV apraSo 6.4. punktu Atsakovas privaléjo atlikti Projekto arba programos
strateginj pasekmiy aplinkai vertinimg tuo atveju, jeigu Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba
prie Aplinkos ministerijos (toliau — Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba) aplinkos ministro
nustatyta tvarka nustato, kad tokio plano ar programos jgyvendinimas (atskirai ar kartu su
kitais planais ir programomis) gali turéti reiksmingy pasekmiy ,, Natura 2000 teritorijoms.
Vadovaujantis SPAV apraSo 6.5. punktu SPAV privaloma atlikti, kai per atrankq
nusprendziama, kad privaloma jvertinti plang ar programg.

Vadovaujantis SPAV apraso 15. punktu Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos motyvuotos
iSvados, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimg dél plano arba programos
jgyvendinimo reiksmingy pasekmiy ,, Natura 2000 teritorijoms, organizatoriui privalomos.
Sias SPAV apraso nuostatas aiskinant sistemiskai, jos neabejotinai suponuoja pareiga pries
priimant sprendimg dél plano arba programos gauti Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos
motyvuotg iSvada, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimg dél plano arba programos
jgyvendinimo reik§mingy pasekmiy ,,Natura 2000 teritorijoms.

SPAV apraSu yra jgyvendinamos Sios aktualios ES direktyvos: 2001-06-27 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 157),
1992-05-21 Tarybos direktyva 92/43/EEB dé¢l natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 2 tomas, p. 102), 2002-06-25 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/49/EB d¢l aplinkos triuk§mo jvertinimo ir valdymo
(OL 2002 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 7 tomas, p. 101).

Atsakovas VMT priémé Skundziama jsakyma negaves privalomos reikSmingumo iSvados,
neatlikes SPAV procediiry (kurias turéjo teisg¢ atlikti ir savo iniciatyva) ir todél nesudares
galimybés galimoms Skundziamo jsakymo alternatyvoms.

Visi motyvai dél Skundziamo jsakymo neteisétumo bei jo panaikinimo yra mutatis mutandis
taikomi ir Skundziamo rasto panaikinimui.

Byla bus vedama per advokata Sauliy Dambrauska (Vytauto pr. 95/K.Donelai¢io g. 1,

Kaunas), tel. 868618325 el. pasSto adresas: sauliusdamb@gmail.com .

1)

2)

3)

4)

Dél isdéstyty motyvy praSau:
panaikinti atsakovo Valstybinés miSky tarnybos direktoriaus 2021-03-12 jsakyma Nr.
76-21-V Dél VI Valstybiniy miSkuy urédijos patikéjimo teise valdomo Svencionéliy
regioninio padalinio administruojamy miSky vidinés miSkotvarkos projekto
patvirtinimo;
atnaujinti termina praSymui dél atsakovo V] Valstybiniy miSky urédijos 2021-02-03
rasto Nr. 9.12-S(E)-21-166 ,,Dél pastaby pasiiilymuy, reikalavimy Svencionéliy vidinés
miSkotvarkos projektui” panaikinimo;
panaikinti atsakovo VI Valstybiniy misky urédijos 2021-02-03 rastg Nr. 9.12-S(E)-21-166
,,Dél pastaby pasiiilymy, reikalavimy Svencionéliy vidinés miSkotvarkos projektui”;

priteisti iS atsakovy patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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