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Regionų apygardos administracinis teismas

Kauno rūmai


PATIKSLINTAS SKUNDAS

DĖL ADMINISTRACINIŲ AKTŲ PANAIKINIMO


2021 m. rugsėjo 2 d.

Kaunas


Dėl būtinybės patikslinti skundą

bei praleisto termino papildomam reikalavimui atnaujinimo


1. 2021-04-21 Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmai nutartimi įpareigojo 
pareiškėją ištaisyti skundo trūkumus, t. y. nurodė, kad pareiškėjas prašo įpareigoti atsakovą 
VĮ Valstybinių miškų urėdiją atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji, atsakydama pareiškėjui 
2021-02-03 raštu Nr. 9.12-S(E)-2-166, nurodė nesant privalomus. Teismas paaiškino, kad 
pareiškėjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 raštas Nr. 9.12-S(E)-2-166 (toliau - 
Skundžiamas raštas), kuris turėtų būti skundžiamas teismui.


2. 2021-05-07 Pareiškėjas pateikė raštą „Dėl teismo nustatytų trūkumų“, kuriame išdėstė 
poziciją, jog pasirinktą teisių gynimo būdą ir reikalavimų apimtį Pareiškėjas laiko tinkamu ir 
pakankamu. Taip pat nurodė, kad dėl išdėstytų motyvų pareiškėjas skundo reikalavimų 
nekeičia ir pirminio skundo nauju teismo siūlomu reikalavimu nepapildo.


Pareiškėjas:

Viešojo intereso gynimo fondas

į.k. 136031739 K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas


Pareiškėjo atstovas:

Advokatas Saulius Dambrauskas

K.Donelaičio g.1/Vytauto pr.95, Kaunas
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3. Teismas 2021-05-17 nutartimi nutarė Pareiškėjo skundo dalį, kuria pareiškėjas prašo: 
1) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, 
ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti 
Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras; 2) įpareigoti atsakovą VĮ 
Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir 
tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos 
projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio 
Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, 
o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto strateginio 
pasekmių aplinkai vertinimo procedūras, laikyti nepaduota.


4. Šią teismo nutartį dalyje, kurioje teismas nutarė laikyti Skundą nepaduotu, Pareiškėjas 
apskundė apeliacine tvarka.


5. Bylą išnagrinėjus apeliacine tvarka 2021-08-25 nutartimi apeliacinės instancijos teisėjų 
kolegija Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmų 2021-05-17 nutartį paliko 
nepakeistą.


6. Apeliacinės instancijos teismas inter alia nurodė, kad suinteresuotų asmenų kreipimaisi 
administraciniuose teismuose nagrinėjami tik tada, kai tarp šalių yra kilęs ginčas, o nesant 
atsakovo atsisakymo ar vilkinimo atlikti pareiškėjo pageidaujamus veiksmus, negalimas ir 
tokio reikalavimo nagrinėjimas teisme, nes iš esmės nėra ginčo (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo 2015 m. rugsėjo 30 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
eAS-1199-662/2015; 2019 m. rugsėjo 25 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
eAS-617-415/2019; kt.), darytina išvada, jog pareiškėjo reikalavimai įpareigoti Urėdiją atlikti 
veiksmus nelaikytini tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime pakankami 
administracinei bylai pradėti. Šioje byloje pareiškėjas negrindžia skundo aplinkybėmis, kad 
Urėdija vilkina sprendimo priėmimą, o pirmosios instancijos teismas nustatė, kad Urėdija yra 
priėmusi sprendimą dėl pareiškėjo skunde nurodytų veiksmų neatlikimo.


7. Padaręs pastarąją išvadą teismas toliau nurodė, kad nagrinėjamu atveju pripažintina, kad 
pirmosios instancijos teismas, nustatydamas terminą skundo trūkumams pašalinti, pagrįstai 
siekė padėti pareiškėjui įgyvendinti procesinę teisę kreiptis į teismą teisminės gynybos, tačiau 
pareiškėjas suteiktos galimybės tinkamai nerealizavo.


8. Apeliacinės instancijos teismas išnagrinėjo byloje kilusį procesinį-teisinį ginčą tarp 
Pareiškėjo ir pirmosios instancijos teismo dėl to, kuris iš reikalavimų - ar Pareiškėjo pasirinkti 
savarankiški reikalavimai Urėdijai prašant „1) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų 
urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo 
organizavimą dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą 
numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus 
išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai 
vertinimo procedūras” ir „2) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į 
instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl 
reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad 
poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai 
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vertinimo procedūras”, ar pirmosios instancijos teismo pasiūlymas tikslinti reikalavimus 
ginčijant Urėdijos raštą laikytinas tinkamu teisių gynimo būdu.


9. Abi šios galimybės yra alternatyvios, todėl tik po to, kai apeliacinės instancijos teismas 
padarė išvadą, jog pareiškėjo reikalavimai įpareigoti Urėdiją atlikti veiksmus nelaikytini 
tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime pakankami administracinei bylai pradėti, ir 
kad pirmosios instancijos teismas nustatė, kad Urėdija yra priėmusi sprendimą dėl pareiškėjo 
skunde nurodytų veiksmų neatlikimo, Pareiškėjui atsirado pagrindas rinktis kitą alternatyvų 
teisių gynybos būdą ginčijant Urėdijos raštą, kaip tam tikrą administracinį sprendimą.


10. Nagrinėjamu atveju teisiškai nebeaktualu, kad teismas nepašalinus skundo trūkumų atsisakė 
priimti du reikalavimus, kadangi taip pat padarė išvadą, kad esminis pareiškėjo skundo 
reikalavimas yra susietas su Įsakymo nepagrįstumu ir neteisėtumu, o reikalavimas dėl 
Įsakymo panaikinimo yra priimtas nagrinėti.


11. Vis dėlto dalį reikalavimų teismui atsisakius priimti ir apeliacinės instancijos teismui tokią 
teismo nutartį palikus galioti atsirado būtinybė skundą patikslinti tiek atsisakant neįtrauktų 
reikalavimų, tiek papildomai pareiškiant teismo pripažintą pagrįstu alternatyvų reikalavimą 
dėl atsakovo Valstybinės miškų urėdijos 2021-02-03 rašto (toliau - Skundžiamas raštas), 
kuriuo šis atsakovas atsisakė priimti Pareiškėjo pateiktus pasiūlymus.


12. Nagrinėjamu atveju, jeigu bylą išnagrinėjus apeliacine tvarka apeliacinės instancijos teismas 
būtų pripažinęs visus Pareiškėjo reikalavimus tinkamais, reikalavimas dėl Urėdijos rašto  
(Skundžiamo rašto) panaikinimo būtų laikytinas pertekliniu. Todėl pripažintina, kad būtinybė 
patikslinti skundą atsirado tik apeliacinėje instancijoje išnagrinėjus Pareiškėjo atskirąjį 
skundą ir apeliacinės instancijos teismui priėmus 2021-08-25 nutartį.


13. Patikslintas skundas teikiamas kiek galima operatyviai (pirmą dieną po atostogų), kadangi 
2021-08-25 nutarties priėmimo metu (iki 2021-09-01 imtinai) kaip advokatas buvau 
kasmetinėse atostogose, apie kurias nustatyta tvarka esu deklaravęs viešame advokatų 
užimtumo modulyje.


14. Tuo tarpu laikotarpiu iki pirminio skundo padavimo Pareiškėjas buvo pasirinkęs aukščiau 
aptartą alternatyvų teisių gynimo būdą ir iki apeliacinės instancijos teismo išaiškinimų 
laikytina, jog pagrįstai galėjo klysti dėl reikalavimų pobūdžio.


15. Be to, atsižvelgtina ir į tai, kad apeliacinės instancijos teismas pagrįstai padarė išvadą, jog 
esminis pareiškėjo skundo reikalavimas yra susietas su Įsakymo nepagrįstumu ir neteisėtumu, 
o reikalavimas dėl Įsakymo panaikinimo yra priimtas nagrinėti.


16. Patikslintas skundas teikiamas po apeliacinės instancijos teismo išaiškinimų paaiškėjus, jog 
byloje aktualu ginčyti ir kitą administracinį sprendimą, funkciniai susijusį su jau priimtu 
pirminiu reikalavimu.


17. Aukščiau minėtos aplinkybės pripažintinos objektyviomis priežastimis, dėl kurių Pareiškėjas 
praleido terminą Skundžiamą raštą apskųsti, ir todėl praleistas terminas atnaujintinas. 


FAKTINĖS APLINKYBĖS


18. VĮ Valstybinių miškų urėdija (toliau - Atsakovas VMU) paskelbė informaciją (skelbimas: 
https://www.vivmu.lt/projektai/informacinis-pranesimas-apie-rengiama-svencioneliu-vidines-
miskotvarkos-projekta/), kuriuo visuomenė buvo kviečiama susipažinti su baigiamu rengti VĮ 
Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomu Švenčionėlių regioninio padalinio 
administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projektu (toliau - Miškotvarkos projektas).


19. Miškotvarkos projekto viešas pristatymas įvyko 2020-12-10.
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20. Iki šio pristatymo pabaigos Suinteresuota visuomenė turėjo galimybę pateikti pastabas ir 
pasiūlymus.


21. Miškotvarkos projektas yra planas/projektas dėl planuojamos ūkinės veiklos (toliau - PŪV), 
kuriam galioja Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo nuostatos ir 
Suinteresuotos visuomenės teisės šiose procedūrose.


22. Pareiškėjas nustatyta tvarka iki nurodyto pristatymo pateikė pastabas, pasiūlymus, 
reikalavimus, tačiau į juos nebuvo atsižvelgta.


23. Atsakovas VMU 2021-02-03 pateikė atsakymą (toliau - Skundžiamas raštas), kuriuo 
atsisakė priimti Pareiškėjo pateiktus pasiūlymus. Šis atsakymas pagrįstas tokiu teisės normų 
išaiškinimu, kurio šiuo metu savo praktikoje laikosi tiek Aplinkos ministerija, tiek Atsakovas 
VMT, tiek Atsakovas VMU.


24. Todėl ginčas kyla dėl aplinkosauginio teisinio reguliavimo taikymo miškotvarkoje pagrįstumo 
bei teisėtumo.


25. Atsakovas Valstybinė miškų tarnyba (direktorius) (toliau - Atsakovas VMT) 2021-03-12 
įsakymu Nr. 76-21-V (toliau - Skundžiamas įsakymas) Miškotvarkos projektą patvirtino.


26. Skundžiamas įsakymas ir Skundžiamas raštas yra administraciniai sprendimai, susiję su 
pasekmėmis aplinkai, o tai reiškia, kad jie yra tinkamas skundo dalykas.


27. Miškotvarkos projektas apima į Europos „Natura 2000” tinklą įtrauktas teritorijas.

28. Skundžiamas įsakymas yra susijęs su aplinka ir gali padaryti žalą aplinkai.

29. Natura 2000 yra sukurtas ir toliau kuriamas vieningas saugomų teritorijų Europos ekologinis 

tinklas, kuris sudarytas iš teritorijų, pripažintų vertingomis gamtiniu požiūriu pagal tam tikrus 
aplinkos standartus ir kuriose siekiama atstatyti iki geros apsaugos būklės natūralių buveinių 
tipus ir rūšių buveines jų natūraliame paplitimo areale. Natura 2000 teritorijos apjungia 
natūralias ir pusiau natūralias buveines ir nykstančių gyvūnų ir augalų paplitimo vietas į 
bendrą saugomų teritorijų tinklą siekiant išsaugoti Europos gamtą ateities kartoms.


30. ES direktyvos, susijusios su Natura 2000 teritorijomis, yra privalomi ES teisės aktai. 
Atitinkamas teisinis reguliavimas, perkeltas į nacionalinę teisę, yra privalomai 
įgyvendinamas.


31. Ginčas dėl šioje teritorijoje planuojamos ūkinės veiklos ir jos procedūrų yra tiesiogiai susijęs 
su poveikiu aplinkai.


Dėl Pareiškėjo teisės kreiptis į teismą pagal pateiktus reikalavimus


32. Pareiškėjas yra tinkamas subjektas pareiškiant skundą, kuriuo ginčijamas su aplinka susijęs 
administracinis sprendimas, taip pat tinkamas subjektas siekiant apginti viešąjį interesą.


33. Pagal Pareiškėjo Viešojo intereso gynimo fondo įstatuose įregistruotą veiklą Pareiškėjas, kaip 
nevyriausybinė organizacija, veikia kaip juridinis asmuo, kuris yra suinteresuotas sprendimų, 
veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje 
priėmimu arba jų procesu ir skatina aplinkos apsaugą veikdama kaip Suinteresuota 
visuomenė (Suinteresuota organizacija) pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos 
įstatyme ir 1998 m. birželio 25 d. Konvencijoje dėl teisės gauti informaciją, visuomenės 
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (Žin., 
2001, Nr. 73-2572) bei 2006 m. rugsėjo 6 d. Europos parlamento ir tarybos reglamente (EB) 
Nr. 1367/2006 (toliau - Orhuso konvencija) nustatytą „Suinteresuotos  visuomenės” definiciją 
(VIGF įstatų 6 punktas), o pagal įregistruotas veiklos sritis inter alia rūpinasi aplinka (VIGF 
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įstatų 7.1, 7.2., 7.3 punktai) ir vykdo viešojo intereso gynimą administracinėse institucijose 
bei teismuose (VIGF įstatų 7.4. punktas).

34. Pareiškėjas atitinka Konvencijoje dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo 
priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (toliau - Orhuso 
konvencija) pateiktą Suinteresuotos visuomenės apibrėžimą ir taip pat šio aplinkosauginio 
ginčo aspektu yra Suinteresuota visuomenė.


35. Pareiškėjas, kaip Suinteresuota visuomenė, siekia apginti gamtinę aplinką ir kad planuojama 
ūkinė veikla nebūtų vykdoma neatlikus privalomų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo 
(toliau - SPAV) bei poveikio aplinkai vertinimo (toliau - PAV).


36. Byla yra viešojo intereso pobūdžio, o ginčo dalykas yra susijęs su aplinka.

37. Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo (toliau - PAV įstatymo) 15 

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomenė turi teisę kreiptis į teismą 
ginčydama sprendimų, veiksmų ar neveikimo atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo ir 
poveikio aplinkai vertinimo srityse materialinį ar procesinį teisėtumą.


38. Todėl Pareiškėjas, kaip suinteresuota visuomenė, turi teisę kreiptis į teismą PAV įstatymo 15 
straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu.


39. Pareiškėjas yra juridinis asmuo, aktyviai veikiantis aplinkos apsaugos srityje, ir savo, kaip 
suinteresuotos visuomenės, teisę realizuoja pasinaudodamas teise kreiptis į teismą.


40. Aplinkos apsaugos įstatymo (redakcija galiojusi skundo padavimo metu)(toliau - AAĮ) 7 
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vienas arba daugiau fizinių ar juridinių asmenų, 
suinteresuota visuomenė turi teisę inter alia Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka 
paduoti skundą (prašymą), reikalaudami imtis atitinkamų veiksmų, kad būtų išvengta ar 
sumažinta žala aplinkai <…> (6 p.).


41. Pagal Aplinkos apsaugos įstatymo 1 str. 22 p. suinteresuota visuomenė – vienas arba daugiau 
fizinių ar juridinių asmenų, kuriems daro arba gali daryti poveikį sprendimai, veiksmai ar 
neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje arba kurie yra 
suinteresuoti šių sprendimų procesu.


42. Pareiškėjas yra Suinteresuota visuomenė, kadangi yra suinteresuotas šių sprendimų procesu 
(AAĮ 1 str. 22 p.) arba rodo pakankamą suinteresuotumą (Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. ‘a’ 
p.).


43. Aplinkos apsaugos įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomenė turi 
teisę Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso 
gynimo užginčijant sprendimų, veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos 
išteklių naudojimo srityje materialinį ar procesinį teisėtumą.


SKUNDO PAGRINDAI


Skundžiamas įsakymas yra neteisėtas,

kadangi yra priimtas neatlikus privalomų PAV procedūrų


44. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo 
įstatymo (toliau - PAV įstatymas) 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta definicija planuojama ūkinė 
veikla, tai – numatoma ūkinė veikla, apimanti <…> miškotvarkos <…> projektuose 
numatomą veiklą ir kitą galinčią daryti poveikį aplinkai ūkinę veiklą. Todėl PŪV patenka tiek 
į PAV įstatymo, tiek į atitinkamų Europos Sąjungos direktyvų reguliavimo sferą.
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45. Poveikio aplinkai vertinimo tikslais siekiama nustatyti, apibūdinti ir įvertinti galimą 
tiesioginį ir netiesioginį planuojamos ūkinės veiklos poveikį šiems aplinkos elementams: 
dirvožemiui, žemės paviršiui ir jos gelmėms, orui, vandeniui, klimatui, kraštovaizdžiui ir 
biologinei įvairovei, ypatingą dėmesį skiriant Europos Bendrijos svarbos rūšims ir 
natūralioms buveinėms, taip pat kitoms pagal Lietuvos Respublikos saugomų gyvūnų, augalų 
ir grybų rūšių įstatymą saugomoms rūšims, materialinėms vertybėms, nekilnojamosioms 
kultūros vertybėms ir šių elementų tarpusavio sąveikai (PAVĮ 4 str. 1 p.); nustatyti priemones, 
kurių numatoma imtis siekiant išvengti numatomo reikšmingo neigiamo poveikio aplinkai ir 
visuomenės sveikatai, jį sumažinti ar, jeigu įmanoma, jį kompensuoti (PAVĮ 4 str. 4 p.); 
nustatyti, ar planuojama ūkinė veikla, įvertinus jos pobūdį, vietą ir (ar) poveikį aplinkai, 
atitinka aplinkos apsaugos, visuomenės sveikatos, nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos, 
gaisrinės ir civilinės saugos teisės aktų reikalavimus (PAVĮ 4 str. 5 p.).


46. Atsakovas VMU privalėjo kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir 
tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos 
projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio 
Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas. 


47. Esant institucijos, atsakingos už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, 
reikšmingumo išvadai, patvirtinančiai, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms ir šis poveikis negali būti reikšmingas, atlikti Miškotvarkos 
projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras.


48. Atsakovas VMU privalėjo atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo 
procedūras remiantis tuo, kad Planuojama ūkinė veikla (toliau - PŪV) pagal Miškotvarkos 
projektą atliekama teritorijai, į kurią patenka didelė dalis Labanoro girioje įsteigtų saugomų 
„Natura 2000“ teritorijų.


49. PŪV poveikis „Natura 2000” teritorijose saugomoms vertybėms nėra nustatytas ir įvertintas ir 
nėra nustatytos būtinos priemonės, kurių pagalba būtų išvengta neigiamo poveikio šiose 
teritorijose saugomoms vertybėms. Todėl Atsakovas VMU privalo kreiptis į saugomų 
teritorijų instituciją dėl privalomos išvados dėl PŪV poveikio „Natura 2000“ teritorijai 
reikšmingumo, o konstatavus PŪV reikšmingą poveikį - atlikti Projekto poveikio aplinkai 
vertinimą.


50. Taip pat vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004-08-18 nutarimu Nr. 967 
patvirtintu Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašu (toliau - 
SPAV aprašas) Atsakovas VMU privalėjo atlikti Projekto strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo procedūras remiantis tuo, kad planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas susijęs su 
„Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka. Nesant Valstybinės 
saugomų teritorijų tarnybos išvados, kad tokia veikla negali turėti reikšmingų pasekmių 
„Natura 2000“ teritorijoms ar jų artimai aplinkai, negali neigiamai paveikti „Natura 
2000“ teritorijų vientisumo ar jose saugomų natūralių buveinių ar rūšių, nėra pagrindo teigti, 
kad toks poveikis nebus daromas ir kad nėra privaloma SPAV procedūra  (SPAV aprašas 6.4. 
p.).

51. Miškotvarkos projekte numatytų projektinių sprendinių mastas objektyviai lemia neabejotinai 
reikšmingą poveikį „Natura 2000” teritorijose saugomoms vertybėms, todėl nenustačius 
privalomų šio poveikio suvaldymo priemonių planuojama ūkinė veikla būtų neteisėta, kaip ir 
neteisėtas Miškotvarkos projektas, kuris nėra paremtas nustatytų atitinkamų rizikų suvaldymo 
priemonėmis.
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Dėl PŪV galimo patekimo į PAV įstatymo 2 priedą


52. Užsakovas privalo atlikti Projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras remiantis tuo, kad 
PŪV patenka į PAV įstatymo 2 priede įtvirtintų planuojamų ūkinių veiklų, kurioms turi būti 
atliekama atranka dėl poveikio aplinkai vertinimo, sąrašą.


53. PAV įstatymo 2 priedo 1.7 punkte į nustatytų veiklų sąrašą yra įtrauktas miško įveisimas, 
išskyrus plotus, kuriuose pagal savivaldybių teritorijų miškų išdėstymo žemėtvarkos schemas 
numatyta įveisti mišką, ar miško iškirtimas siekiant pakeisti žemės naudojimą, išskyrus 
atvejus, kai atkuriamos atviros Europos Bendrijos svarbos natūralios buveinės ar rūšių 
buveinės (miško iškirtimas miestuose – visais atvejais, kaimo vietovėse – kai įveisiamas ar 
iškertamas 1 ha ar didesnis plotas). Nagrinėjamu atveju Miškotvarkos projekte ši aplinkybė 
atskirai nėra vertinta, todėl nėra duomenų, kad Planuojama ūkinė veikla neapimtų šiame 
punkte nustatytos miško ūkio veiklos; taip pat nėra duomenų, kad šis Projektas apimtų 
mažesnį negu 10 kv. km. plotą.


54. Todėl tiek PŪV atranka dėl PAV, tiek PŪV atranka dėl SPAV pagal PAV įstatymo 2 priedo 
1.7. punktą gali būti privalomos, ir tai reiškia, kad Miškotvarkos projekte nesant duomenų  
šiuo aspektu Skundžiamas įsakymas negali būti pripažintas teisėtu.


55. Europos Teisingumo Teismas pripažino, kad tiek PAV, tiek ir SPAV procedūros turi 
savarankišką reikšmę, todėl viena kitos nepakeičia.


56. Taigi Atsakovas VMU galimai privalėjo atlikti Projekto atrankos dėl poveikio aplinkai 
vertinimo bei atrankos dėl strateginio pasekmių vertinimo procedūras, o Atsakovas 
VMT, neturėdamas atitinkamų duomenų, neturėjo pagrindo priimti Skundžiamą 
įsakymą. Todėl neatlikus šių procedūrų Miškotvarkos projektas negalėjo būti 
patvirtintas, o toks jo patvirtinimas yra nepagrįstas ir neteisėtas.


Reikšmingumo išvada dėl PŪV poveikio„Natura 2000” teritorijoms yra privaloma


23. Remiantis PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu poveikio aplinkai vertinimas 
atliekamas, kai atrankos metu nustatoma, kad planuojamai ūkinei veiklai yra privaloma 
atlikti poveikio aplinkai vertinimą (2 p.) arba remiantis šio straipsnio 1 dalies 3 punktu, kai 
planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms ir institucija, atsakinga už saugomų teritorijų apsaugos ir 
tvarkymo organizavimą, Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali 
būti reikšmingas.


24. Labanoro girioje yra įsteigtos Europos ekologinio tinklo „Natura 2000” teritorijos.

25. PAV įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 

2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas atsižvelgiant į teritorijų apsaugos tikslus, 
planuojamos ūkinės veiklos poveikio dydį ir erdvinį mastą, poveikio tikimybę ir pobūdį, 
intensyvumą, trukmę, dažnumą, grįžtamumą ir galimybes išvengti ir sumažinti poveikį. Taip 
pat nustatyta, kad poveikis Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms laikomas 
reikšmingu, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo nuostatomis 
ir atsižvelgiant į konkrečių teritorijų apsaugos tikslus planuojama ūkinė veikla gali 
reikšmingai neigiamai paveikti saugomas rūšis ir natūralias buveines ir (ar) Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ vientisumą.


26. Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijos yra įkurtos siekiant apsaugoti jose 
nustatytas gamtines vertybes.
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27. PŪV, kurios metu planuojama vykdyti pagrindinius miško kirtimus, nesuderinama su „Natura 
2000” teritorijų įsteigimo tikslais ir jų aplinkosauginės paskirties statusu.


28. Ši planuojama ūkinė veikla negali būti vykdoma nesikreipiant į atitinkamas saugomų 
teritorijų institucijas ir negavus planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo „Natura 2000” 
teritorijoms išvadų (toliau - Reikšmingumo išvada), kurių metu nustatoma, ar planuojama 
ūkinė veikla (pavyzdžiui, pagrindiniai miško kirtimai) negali padaryti reikšmingo poveikio 
„Natura 2000” teritorijoms ir jose saugomoms vertybėms.


29. Pagal esamą įstatyminį reguliavimą (PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas) yra 
būtina gauti Reikšmingumo išvadą, jeigu ūkinė veikla planuojama „Natura 2000” 
teritorijoje. Joks poįstatyminis reguliavimas šios imperatyvios prievolės panaikinti 
negali.


30. Remiantis 1992 m. gegužės 21 d. ES Tarybos direktyva dėl natūralių buveinių ir laukinės 
faunos bei floros apsaugos Nr. 92/43/EEB („Natura 2000” Direktyva), 1985-06-27 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EB (iš dalies pakeista 1997-03-03 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/11/EB) (PAV Direktyva) ir nacionaliniu teisiniu 
reguliavimu, į kurį perkeltos šių direktyvų nuostatos, planuojant vykdyti ūkinę veiklą 
(tame tarpe ir miškų kirtimo ūkinę veiklą) Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoje ar jai artimoje teritorijoje privalo būti nustatomas planuojamos 
ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” teritorijai reikšmingumas. Dar daugiau, bet 
kokiems planams ir projektams, galintiems daryti reikšmingą poveikį Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, privalo būti atliktas poveikio aplinkai 
vertinimas.


31. Pagal „Natura 2000” direktyvos 6 str. 3 d. bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai 
nesusijusiems arba nebūtiniems teritorijos tvarkymui, bet galintiems ją reikšmingai paveikti 
individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi būti atliekamas jų galimo 
poveikio teritorijai įvertinimas. Atsižvelgiant į poveikio teritorijai įvertinimo išvadas ir 
remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinės institucijos pritaria planui ar 
projektui tik įsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos vientisumui 
ir, jei reikia, išsiaiškinusios plačiosios visuomenės nuomonę.


32. Minėtų direktyvų nuostatos yra perkeltos į nacionalinį teisinį reguliavimą, todėl aukščiau 
minėta PAV įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata negali būti aiškinama pažeidžiant 
PAV direktyvą.


33. Pagal Saugomų teritorijų įstatymo 24(1) 10 d. planai ir projektai, neskirti arba nebūtini 
buveinių apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys ją reikšmingai paveikti 
individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi būti tinkamai vertinami dėl 
galimo poveikio teritorijai Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai 
vertinimo įstatyme ar Vyriausybės tvirtinamame Planų ir programų strateginio pasekmių 
aplinkai vertinimo tvarkos apraše nustatyta tvarka, atsižvelgiant į teritorijos gamtosauginius 
tikslus. Atsižvelgdamos į poveikio teritorijai vertinimą ir šio straipsnio 11 dalies nuostatas, 
valstybės ar savivaldybių institucijos ar įstaigos gali pritarti planui ar projektui tik 
įsitikinusios, kad planas ar projektas neigiamai nepaveiks nagrinėjamos teritorijos 
vientisumo, ir prireikus išsiaiškinusios visuomenės nuomonę.


34. Pagal Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo (toliau - PAV 
įstatymas) 2 str. 2 dalį numatomas reikšmingas neigiamas poveikis aplinkai, tai aplinkos, jos 
elementų, juos vienijančių natūralių ir antropogeninių sistemų kiekybinis ir (arba) kokybinis 
pokytis, siekiant kurio išvengti, jį sumažinti, kompensuoti ar likviduoti jo padarinius būtina 
numatyti atitinkamas priemones.
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35. Vadovaujantis PAV įstatymo 2 str. 4 dalimi miško kirtimas tiek valstybiniuose, tiek ir 
privačiuose miškuose yra planuojama ūkinė veikla (PŪV).


36. PAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punkte įtvirtintas savarankiškas PAV atlikimo pagrindas, t.y. 
Planuojamos ūkinės veiklos, kuri dėl savo pobūdžio, masto ar numatomos vietos ypatumų gali 
daryti reikšmingą poveikį aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai: <…> 
3)planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas gali daryti poveikį Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms ir kai saugomų teritorijų institucija, nurodyta Lietuvos 
Respublikos saugomų teritorijų įstatyme (toliau – Saugomų teritorijų institucija), aplinkos 
ministro nustatyta tvarka nustato, kad šis poveikis gali būti reikšmingas.


37. Remiantis PAV įstatymo 3 str. 2 dalimi aukščiau minėtas nurodytas poveikio Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumas nustatomas atsižvelgiant į 
teritorijų apsaugos tikslus, planuojamos ūkinės veiklos poveikio dydį ir erdvinį mastą, 
poveikio tikimybę ir pobūdį, intensyvumą, trukmę, dažnumą, grįžtamumą ir galimybes 
išvengti ir sumažinti poveikį. Poveikis Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms 
laikomas reikšmingu, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 
nuostatomis ir atsižvelgiant į konkrečių teritorijų apsaugos tikslus planuojama ūkinė veikla 
gali reikšmingai neigiamai paveikti saugomas rūšis ir natūralias buveines ir (ar) Europos 
ekologinio tinklo „Natura 2000“ vientisumą.


38. Remiantis PAV įstatymo 11 str. 8 dalimi jeigu nustatoma, kad planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas sukels reikšmingų neigiamų padarinių Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms ir nėra alternatyvių planuojamos ūkinės veiklos sprendinių, atsakingoji 
institucija priima sprendimą dėl planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai, išskyrus 
sprendimą, nurodytą šio straipsnio 11 dalyje, tik tais atvejais, kai ji privalo būti įgyvendinama 
dėl įpareigojančių svarbesnio visuomenės intereso priežasčių, tarp jų socialinio ar 
ekonominio pobūdžio.


39. Taigi aukščiau minėto teisinio reguliavimo sisteminio aiškinimo kontekste nekyla abejonė, 
jog paga PAV įstatymo 3 str. 1 d. 3 punktą kiekvienai planuojamai ūkinei veiklai įsteigtose 
Europos ekologinio tinklo „Natura 2000” teritorijose privalo būti gauta už saugomas 
teritorijas atsakingos institucijos išvada dėl PŪV poveikio reikšmingumo ir jeigu 
remiantis tokia išvada būtų nustatyta, kad PŪV poveikis gali būti reikšmingas, 
planuojamai ūkinei veiklai privalo būti atliktas poveikio aplinkai vertinimas.


40. Pažymėtina, jog nei Europos sąjungos teisės aktai, nei minėtos nacionalinės teisės normos 
nenumato išimčių ir neišskiria planuojamų ūkinių veiklų, planų ir programų, kurių 
įgyvendinimo „Natura 2000” teritorijoje poveikio reikšmingumas neturėtų būti nustatomas ar 
vertinamas. Kitaip tariant, remiantis aktualiu ES bei nacionaliniu teisiniu reguliavimu bet 
kurios planuojamos ūkinės veiklos, plano ar programos, kurie planuojami įgyvendinti 
„Natura 2000” teritorijoje ar jai artimoje aplinkoje, poveikio reikšmingumas privalo 
būti nustatomas ir įvertinamas.


41. Saugomų teritorijų įstatymo 2 str. 15 p. įtvirtinta, jog Europos ekologinis tinklas „Natura 
2000“ – vientisas buveinių apsaugai svarbių teritorijų tinklas, sudarytas iš teritorijų, kuriose 
yra tam tikro tipo Europos bendrijos svarbos natūralių buveinių ir Europos bendrijos svarbos 
rūšių buveinių, skirtas palaikyti, o kur reikia – atkurti iki palankios apsaugos būklės tam 
tikrų tipų natūralioms buveinėms ir rūšių buveinėms jų natūraliame areale. Į „Natura 
2000“ tinklą įeina ir paukščių apsaugai svarbios teritorijos. Minėta, jog Europos Bendrijos 
svarbos saugomų teritorijų bendras tinklas „Natura 2000“ susideda iš teritorijų, įtrauktų į 
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Vyriausybės patvirtintus buveinių ir paukščių apsaugai svarbių teritorijų sąrašus, taip pat 
teritorijų, įtrauktų į Vyriausybės įgaliotos institucijos tvirtinamą vietovių, atitinkančių 
buveinių apsaugai svarbių teritorijų atrankos kriterijus, sąrašą ir yra skirtas išsaugoti, palaikyti 
ir prireikus atkurti iki tinkamos apsaugos būklės natūralius buveinių tipus ir gyvūnų bei 
augalų rūšis jų natūraliame paplitimo areale. „Natura 2000” yra Europos Bendrijos svarbos 
teritorijos ir Lietuvos Valstybės nacionalinis turtas. Todėl „Natura 2000” teritorijose bet 
kokia ūkinė veikla galima tik tuo atveju, jeigu ji negali sukelti reikšmingo poveikio šiai 
teritorijai bei joje saugomoms vertybėms.


42. Teisinio reguliavimo aspektu (dėl planuojamos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” 
teritorijoms reikšmingumo nustatymo) nėra jokios reikšmės, ar į „Natura 2000” teritoriją 
patenkantys miškai yra privatūs ar valstybiniai, ar jie yra priskirti ūkiniams, apsauginiams ar 
kitai miškų grupei ir ar miško kirtimas yra numatytas parengtame miškotvarkos projekte. 
Jeigu nėra atsakingos saugomų teritorijų institucijos išvados dėl  konkretaus kirtimo 
poveikio „Natura 2000” teritorijai reikšmingumo nustatymo, tai toks miško kirtimas 
yra negalimas, o vykdoma ūkinė veikla - neteisėta. Tokia veikla pažeidžia ne tik PAV 
įstatymo nuostatas, bet ir PAV Direktyvą, kurios tiesioginį taikymą esant normų 
prieštaringumui savo praktikoje pripažįsta Europos Teisingumo Teismas (2011 m. gruodžio 13 
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES, iš dalies pakeista 2014 m. balandžio 
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES).


43. Pažymėtina, jog vykdomos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” teritorijai reikšmingumas 
yra tiesiogiai susijęs su tai teritorijai nustatytomis saugomomis vertybėmis. Todėl akivaizdu, 
jog Miškotvarkos projektas, numatantis pagrindinius miško kirtimus „Natura 2000” 
teritorijose, neišvengiamai ir objektyviai daro reikšmingą poveikį tokiai aplinkai bei 
jose saugomoms gamtinėms vertybėms, kadangi ūkinės veiklos vykdymo teritorijoje 
reikšmingai sumažėja pagrindinio miško elemento - medžių masės, kuri sudaro miško 
ekosistemos pagrindą - dalis.


44. Jeigu būtų pritarta Miškotvarkos projektui, kuriame numatyti pagrindiniai kirtimai „Natura 
2000” teritorijose neturint pagrįstų išvadų, kad PŪV nepadarys reikšmingo poveikio jose 
saugomoms vertybėms, tai būtų rizikuojama padaryti milžiniško masto žalą Lietuvos 
Valstybės nacionaliniam turtui, kurio reikšmingumas yra pripažįstamas Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje (47, 54 str.).


45. Pažymėtina, jog teismų praktikoje pripažįstama, kad net atrankos išvadą, kad planuojamos 
ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra neprivalomas, galima priimti tik tokiu 
atveju, kai neabejotinai konstatuojama, kad ši veikla neturės ir negali turėti jokio 
reikšmingo poveikio aplinkai; ir priešingai, priimti atrankos išvadą, kad planuojamos ūkinės 
veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas, pakanka motyvuotos prielaidos apie 
planuojamos ūkinės veiklos galimą reikšmingą poveikį aplinkai (LVAT 2015 m. sausio 22 d. 
nutartis administracinėje byloje Nr. A-502-2102-14). Nagrinėjamu atveju PŪV planuojama 
pačiose „Natura 2000” teritorijose. Tai reiškia, kad motyvuota prielaida dėl PŪV galimo 
reikšmingumo aplinkai yra reikšmingas faktorius, ar tai būtų atliekama PAV atranka dėl PAV, 
kurios metu priimamas sprendimas dėl PAV, ar jau atliekamas pats PAV.


46. Pagal PAV įstatymo 2 str. 2 dalį numatomas reikšmingas neigiamas poveikis aplinkai – 
aplinkos, jos elementų, juos vienijančių natūralių ir antropogeninių sistemų kiekybinis ir 
(arba) kokybinis pokytis, siekiant kurio išvengti, jį sumažinti, kompensuoti ar likviduoti jo 
padarinius būtina numatyti atitinkamas priemones.
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47. Aukščiau minėta teismų praktika, be kita ko, sąlygoja ir įrodinėjimo naštos paskirstymą, t.y. 
tik tokiu atveju, jeigu būtų neabejotinai konstatuojama, kad PŪV neturės ir negali turėti jokio 
reikšmingo poveikio aplinkai, būtų galima spręsti, jog PAV atlikti neprivaloma.


48. Be to, PAV atrankos procedūra būtų aktuali tik tokiu atveju, jeigu atsakinga saugomų 
teritorijų institucija, į kurią Užsakovas privalo kreiptis dėl ūkinės veiklos poveikio „Natura 
2000” teritorijai reikšmingumo, duotų išvadą, kad PŪV poveikis „Natura 2000” teritorijai 
nėra reikšmingas, t.y. PAV nėra privalomas savarankišku pagrindu.


49. Atkreiptinas dėmesys, kad planuojamų veiklų, planų ir programų poveikio aplinkai 
reikšmingumas negali būti sprendžiamas atribotai, dirbtinai sumažinant poveikio aplinkai 
vertinimo rodiklius ir išvengiant realių poveikio aplinkai duomenų nustatymo. Tokie būdai 
siekiant išvengti aplinkosauginių standartų laikymosi Europos teisingumo teismo praktikoje 
nėra toleruojami ir laikomi ydingu teisės normų interpretavimu.


50. Taip pat vertinant PŪV poveikį pakanka motyvuotų prielaidų apie planuojamos ūkinės 
veiklos galimą reikšmingą poveikį „Natura 2000” teritorijai, o tokie duomenys yra akivaizdūs 
atsižvelgiant į tai, kad PŪV apima ir pagrindinius miško kirtimus „Natura 2000” teritorijose.


51. Taigi nesant Saugomų teritorijų institucijos išvados, kuri patvirtintų, kad PŪV pagal 
Miškotvarkos projektą negali daryti reikšmingo poveikio aplinkai „Natura 2000” 
teritorijose, PŪV patenka į tokią veiklos kategoriją, dėl kurios klausimas dėl privalomo 
poveikio aplinkai vertinimo bei dėl privalomo strateginių pasekmių aplinkai vertinimo 
nėra išspręstas.


Skundžiamas įsakymas priimtas

neatlikus privalomo strateginio pasekmių aplinkai vertinimo (SPAV)


57. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004-08-18 nutarimu Nr. 967 patvirtintu 
Planų ir programų strateginio pasekmių aplinkai vertinimo tvarkos aprašu (toliau - SPAV 
aprašas) Atsakovas, prieš priimdamas Skundžiamą sprendimą, privalėjo atlikti Projekto 
strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras.


58. Vadovaujantis SPAV aprašo 6.4. punktu SPAV privaloma atlikti tais atvejais, kai plano ar 
programos įgyvendinimas susijęs su „Natura 2000“ teritorijomis ar „Natura 2000“ teritorijų 
artima aplinka ir Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau – 
Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba) aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad tokio 
plano ar programos įgyvendinimas (atskirai ar kartu su kitais planais ir programomis) gali 
turėti reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms.


59. Tame pačiame punkte nustatyta, kad „Natura 2000“ teritorijų artima aplinka tai - plano ar 
programos įgyvendinimo vietovė, tiesiogiai besiribojanti su „Natura 2000“ teritorija arba 
esanti netoli jos, jeigu dėl gamtinių ryšių tarp vietovių arba dėl ūkinės veiklos masto tikėtina, 
kad numatomas įgyvendinti planas ar programa gali neigiamai paveikti „Natura 
2000“ teritorijos vientisumą ar joje saugomas natūralias buveines ar rūšis.

60. Vadovaujantis SPAV aprašo 2 punktu strateginis pasekmių aplinkai vertinimas atliekamas 
rengiant planą ar programą, prieš ją priimant ir (arba) tvirtinant, kad būtų parinkta 
tinkamiausia plano ar programos sprendinių alternatyva.


61. Neišnagrinėjus galimų alternatyvų ir nenustačius privalomų šio poveikio suvaldymo 
priemonių planas arba programa būtų neteisėti, kadangi nėra paremti nustatytomis atitinkamų 
rizikų suvaldymo priemonėmis.
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62. Vadovaujantis SPAV aprašo 6.4. punktu Atsakovas privalėjo atlikti Projekto arba programos 
strateginį pasekmių aplinkai vertinimą tuo atveju, jeigu Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba 
prie Aplinkos ministerijos (toliau – Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba) aplinkos ministro 
nustatyta tvarka nustato, kad tokio plano ar programos įgyvendinimas (atskirai ar kartu su 
kitais planais ir programomis) gali turėti reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms.


63. Vadovaujantis SPAV aprašo 6.5. punktu SPAV privaloma atlikti, kai per atranką 
nusprendžiama, kad privaloma įvertinti planą ar programą.


64. Vadovaujantis SPAV aprašo 15. punktu Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos motyvuotos 
išvados, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimą dėl plano arba programos 
įgyvendinimo reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms, organizatoriui privalomos.


65. Šias SPAV aprašo nuostatas aiškinant sistemiškai, jos neabejotinai suponuoja pareigą prieš 
priimant sprendimą dėl plano arba programos gauti Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos 
motyvuotą išvadą, ar reikia atlikti plano arba programos vertinimą dėl plano arba programos 
įgyvendinimo reikšmingų pasekmių „Natura 2000“ teritorijoms.


66. SPAV aprašu yra įgyvendinamos šios aktualios ES direktyvos: 2001-06-27 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dėl tam tikrų planų ir programų pasekmių 
aplinkai vertinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 157), 
1992-05-21 Tarybos direktyva 92/43/EEB dėl natūralių buveinių ir laukinės faunos bei floros 
apsaugos (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 2 tomas, p. 102), 2002-06-25 Europos 
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/49/EB dėl aplinkos triukšmo įvertinimo ir valdymo 
(OL 2002 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 7 tomas, p. 101).


67. Atsakovas VMT priėmė Skundžiamą įsakymą negavęs privalomos reikšmingumo išvados, 
neatlikęs SPAV procedūrų (kurias turėjo teisę atlikti ir savo iniciatyva) ir todėl nesudaręs 
galimybės galimoms Skundžiamo įsakymo alternatyvoms.


68. Visi motyvai dėl Skundžiamo įsakymo neteisėtumo bei jo panaikinimo yra mutatis mutandis 
taikomi ir Skundžiamo rašto panaikinimui.


	 Byla bus vedama per advokatą Saulių Dambrauską (Vytauto pr. 95/K.Donelaičio g. 1, 
Kaunas), tel. 868618325 el. pašto adresas: sauliusdamb@gmail.com .


Dėl išdėstytų motyvų  p r a š a u :

1) panaikinti atsakovo Valstybinės miškų tarnybos direktoriaus 2021-03-12 įsakymą Nr. 

76-21-V Dėl VĮ Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomo Švenčionėlių 
regioninio padalinio administruojamų miškų vidinės miškotvarkos projekto 
patvirtinimo;


2) atnaujinti terminą prašymui dėl atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021-02-03 
rašto Nr. 9.12-S(E)-21-166 „Dėl pastabų pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės 
miškotvarkos projektui” panaikinimo;


3) panaikinti atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos 2021-02-03 raštą Nr. 9.12-S(E)-21-166 
„Dėl pastabų pasiūlymų, reikalavimų Švenčionėlių vidinės miškotvarkos projektui”;


4) priteisti iš atsakovų patirtas bylinėjimosi išlaidas.


ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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