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2021 m. liepos 28 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Audriaus
Bakavecko, Arttro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Dalios ViSinskienés (pranes¢ja),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo VieSojo intereso
gynimo fondo atskirgji skundg dél Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimy
2021 m. geguzés 19 d. nutarties administracingje byloje pagal pareiskéjo VieSojo intereso gynimo
fondo skundg atsakovui Valstybinei misky tarnybai dél jsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Teiséjy kolegija

nustateé:

Pareiskéjas VieSojo intereso gynimo fondas (toliau — ir pareiskéjas, Fondas) su skundu
kreipési | teisma, praSydamas: 1) panaikinti Valstybinés misky tarnybos (toliau — ir Tarnyba)
direktoriaus 2021 m. kovo 19 d. jsakyma Nr. 87-21-V D¢l VI Valstybiniy misky urédijos
patikéjimo teise valdomo Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky, vidinés
miSkotvarkos projekto patvirtinimo* (toliau — ir [sakymas); 2) ipareigoti valstybés imong
Valstybiniy misky urédija (toliau — ir Urédija) kreiptis ] institucijg, atsakingg uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal
Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas, o
gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas, — atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo procediiras; 3) jpareigoti Urédija kreiptis ] institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvados, patvirtinanéios, kad pagal
Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir $is poveikis negali buti reikSmingas, o
gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas, — atlikti Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo procediiras.

Regiony apygardos administracinio teismo PanevéZzio rimai 2021 m. geguzés 3 d. nutartimi
ipareigojo pareiskeja iStaisyti skundo trikumus.

Teismas nustaté, kad pareiskéjas 2020 m. gruodzio 10 d. kreipesi i Urédija, praSydamas
atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo



procediiras. Urédija 2021 m. vasario 3 d. raStu Nr. 9.12-S(E)-21-167 ,,D¢l pastaby, pasitlymuy,
reikalavimy Ignalinos vidinés miSkotvarkos projektui® nurod¢, kad Urédijos valdomy Ignalinos
regioninio padalinio administruojamy misSky vidinés miskotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiros neprivalo biuti atliekamos,
vadovaujantis Miskotvarkos projekto rengimo taisykliy nuostatomis, Projektas bus teikiamas
Valstybinei misky tarnybai derinimui ir tvirtinimui.

Teismas nurod¢, kad pareiskéjas skundu praso jpareigoti Urédija atlikti Miskotvarkos
projekto poveikio aplinkai vertinimo ir MiSkotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo procediras, t. y. veiksmus, kuriuos pastarasis nurodé nesant privalomus, atsakydamas
pareiskéjui 2021 m. vasario 3 d. rastu Nr. 9.12-S(E)-2-167. D¢l to teismas sprendé, kad pareiskéjui
teises ir pareigas galbiit sukelia 2021 m. vasario 3 d. raStas Nr. 9.12-S(E)-2-167, kuris turéty biiti
skundZiamas teismui, ir jpareigojo pareiskeja iStaisyti skundo trikumus.

Pareiskéjas Fondas pateiké Regiony apygardos administraciniam teismui rastg ,,D¢l teismo
nustatyty trikumy®, kuriame paaiskino, jog RasSto apskundimo terminas yra akivaizdziai praleistas
ir negali buti atnaujintas, joks teisinis reguliavimas nenumato privalomo tokio tarpinio atsakymo
apskundimo. Taip pat pareiskéjas nurodé¢, kad jo pasirinktas teisiy gynimo biidas ir reikalavimy
apimtis yra tinkami ir pakankami. PareiSkéjo manymu, byla yra susijusi su aplinkos klausimais ir
turéty biti iSnagrinéta pagal skundo dalyka ir pagrindus, pasisakant dél ginco esmés.

II.

Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimai 2021 m. geguzes 19 d.
nutartimi pareiskéjo skundo dalj, kuria prasoma: 1) jpareigoti Urédija kreiptis | institucija, atsakinga
uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tkinés veiklos
igyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir $is
poveikis negali buti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas, — atlikti
Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras; 2) jpareigoti Urédija kreiptis |
institucijg, atsakingg uz saugomuy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo
iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos iikinés veiklos
jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir §is
poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas, — atlikti
Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras, laiké nepaduota; kit
skundo dalj priémé nagrinéti.

Teismas nurodé, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartg
konstatuota, jog reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus yra reiSkiamas tada, kai tam tikra
institucija neatlieka veiksmy pagal savo kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti. Tokiu atveju
paprastai i§ esmés yra skundziamas tam tikras institucijos neveikimas. Tuo atveju, kai skunde
teismui pareiSkéjas reisSkia reikalavimag dél jpareigojimo atlikti veiksmus, kuris tiesiogiai susijes su
pareiskéjui priimtu individualiu administraciniu aktu, jis teisés aktais nustatyta tvarka kartu privalo
reiksSti reikalavimag ir dél tokio individualaus administracinio akto. Tokiu atveju skunde teismui
iSreikstas reikalavimas dél individualaus administracinio akto, su kuriuo siejamas reikalavimas dél
Jpareigojimo atlikti veiksmus, yra pagrindinis, o reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus —
iSvestinis.

Teismas nustaté, kad skunde nurodytus reikalavimus pareiskéjas Uréedijai pateiké 2020 m.
gruodzio 10 d. rastu ,Pastabos, pasitlymai, reikalavimai dél Ignalinos vidinés miskotvarkos
projekto®. Urédija RasStu iSnagrin¢jo pateiktas pastabas, pasitlymus, reikalavimus ir nurod¢, kad
Urédijos valdomy Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos



projekto (toliau — ir Miskotvarkos projektas) poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo procediros neprivalo biti atlickamos, vadovaujantis Miskotvarkos projekty
derinimo taisykliy nuostatomis, projektas bus teikiamas Tarnybai derinimui ir tvirtinimui. RaSte
nurodyta, kad jis gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) nustatyta tvarka.

Teismas vadovavosi aplinkos ministro 2018 m. sausio 8 d. jsakymo Nr. D1-7 7 punktu,
nustate, kad Urédija, kaip vieSojo administravimo subjektas, 2021 m. vasario 3 d. priéemé galutinj
jos kompetencijai priskirta individualy administracinj akta, t. y. atliko veiksmus pagal savo
kompetencijg. Nesutikdamas su priimtu administraciniu aktu, pareiSkéjas turéjo teise ji apskysti
ABTI nustatyta tvarka, o reikalavimus dél jpareigojimo atlikti veiksmus reiksti kaip iSvestinius.
Teismas pazymeéjo, kad, pareiSkéjui atsisakius tikslinti pateikto skundo reikalavimus, t. y. prasyti
panaikinti ir Urédijos Rasta, teisme negali biiti nagrinéjamas tik iSvestinis reikalavimas dél
Jpareigojimo atlikti veiksmus, nes toks teismo sprendimas, nepanaikinus minéto akto, pareiskéjui
nesukelty ty teisiniy pasekmiy, dél kuriy pareiskéjas kreipési i teisma.

Teismas vadovavosi ABT] 46 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgé ] tai, kad skundo reikalavimai
ipareigoti Urédija atlikti poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
procediiras teismo nepriimti, teismas nelaiké Urédijos proceso Salimi, kadangi pareiskéjo keliamas
gin¢as néra susij¢s su jstaigos teisés aktu arba veiksmu (neveikimu) ar vilkinimu atlikti veiksma,
kurie yra skundziami teisme.

Teismas nurodé¢, kad kita pareiskéjo skundo dalis 1§ esmés atitinka ABT] 9 straipsnio
2 dalies, 24, 25 ir 35 straipsniy reikalavimus, tod¢l jg priémé nagrinéti.

II1.

Pareiskéjas Fondas atskiruoju skundu praso Regiony apygardos administracinio teismo
Panevézio rimy 2021 m. geguzés 19 d. nutarties dalj, kuria pareiskéjo skundo dalis laikyta
nepaduota, panaikinti ir §ig skundo dalj priimti ir perduoti nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

PareiSkéjas nurodo, kad nagrinéjamame administraciniame teisiniame santykyje
administracine funkcijg atliko ne Urédija, o Tarnyba, taciau susiklosciusio teisinio santykio atveju
Urédijos, kaip projekto rengéjo, funkcija néra administracing, o jos Rastas néra administracing galig
sukuriantis teisés aktas. PareiSkéjas pazymi, kad Tarnybos priimtas administracinis sprendimas yra
galutinis administracinéje procediiroje, kuris tur¢jo biiti priimtas perzitr¢jus Urédijos Rastg. Tai
reiSkia, kad Tarnyba pritaré Urédijos atsisakymui atlikti pareiskéjo praSomus veiksmus, todél néra
pagrindo laikyti, jog néra priimtas administravimo subjekto atsisakymas atlikti praSomus veiksmus,
o pareiskejo atitinkamas reikalavimas negali biiti nagrinéjamas teisme. Pareiskéjas atkreipia démesj,
kad byloje yra duomenys apie jo kreipimasi i atsakova dél atrankos poveikio aplinkai vertinimo
atlikimo bei organizatoriaus priimta atsisakyma atlikti atitinkamas poveikio aplinkai vertinimo
procediras dél planuojamos tikinés veiklos, toks skundo reikalavimas gali biiti ginco dalyku ir toks
reikalavimas gali biiti teismo nagrin¢jamas.

Pareiskéjas vadovaujasi aplinkos ministro 2006 m. rugs¢jo 1 d. jsakymu Nr. D1-406
patvirtinty Vidinés miSkotvarkos projekty rengimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 20, 41 punktais ir
pazymi, kad Siuo atveju projekto reng¢jas yra Urédija, taciau galutinj sprendimg priémeé Tarnyba,
kuri turéjo teising pareigg revizuoti Miskotvarkos projekto atitikima, vieSojo svarstymo iSvadas bei
pasiiilymus, o taip pat prie§ derinant Miskotvarkos projekta patikrinti suprojektuoty wkiniy
priemoniy teisinguma, jy atitikt] aplinkosauginiams reikalavimams, tikinés veiklos apribojimams
saugomose teritorijose. Pareiskéjo manymu, teismo teiginys dél to, kad pareiSkéjui teises ir pareigas
galimai sukelia Urédijos Rastas, kuris turéty buti skundziamas teismui, nepatenka j tg trikumy
kategorija, kuri galéty buti klititimi iSnagrinéti byla i§ esmés pagal pateiktus reikalavimus.
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Pareiskéjo teigimu, Urédijos Rastas jam teisiy ir pareigy nesukelia, kadangi toks Urédijos
atsakymas privaléjo biti revizuojamas Tarnybos prie§ priimant [sakyma.

Atsakovas Tarnyba atsiliepimu ] atskirgjj skundg praso atskirgjj skundg atmesti ir Regiony
apygardos administracinio teismo Panevézio rumy 2021 m. geguzés 19 d. nutartj palikti nepakeista.

Atsakovas pazymi, kad Urédija yra gavusi visas iSvadas i$ visy institucijy, kuriy iSvados
yra privalomos vadovaujantis teisés akty reikalavimais rengiant MiSkotvarkos projekta. Atsakovas
vadovaujasi Lietuvos Respublikos planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 3 straipsnio 1 dalimi, 7 straipsnio 2 dalimi, atkreipia démesj, kad
Istatymo 1 priede nepaminéta jokia planuojama iikiné veikla, susijusi su misko kirtimu ar kitais
misSkotvarkos projektais, o [statymo 2 priedo 1.7 punkte nurodyta planuojama iikiné¢ veikla — misko
i8kirtimas siekiant pakeisti zemés naudojima, kai iSkertamas 1 ha ar didesnis plotas, t. y. atranka dél
poveikio aplinkai vertinimo turi buti atlikta, jei jvykdytos dvi salygos: 1) miskas iSkertamas siekiant
pakeisti zemés naudojimg; 2) iSkertamas plotas ne mazesnis kaip 1 ha. Jeigu [statymo 2 priedo
1.7 papunktyje nurodyta planuojama tkiné veikla biity planuojama vykdyti Europos ekologinio
tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje, planuojamos tkinés veiklos organizatorius (uzsakovas) privaléty
kreiptis i saugomy teritorijy institucijg dél reikSmingumo nustatymo.

Atsakovas vadovaujasi aplinkos ministro 2006 m. geguzés 22 d. jsakymu Nr. D1-255
patvirtinto Plany ar programy ir planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos apraSo (toliau — ir
Aprasas) 30, 37 punktais ir teigia, kad ApraSas numato reikalavimg kreiptis dé¢l plano ar projekto,
kuriuo numatoma veikla nepatenka nei j [statymo 1, nei j 2 prieda, jgyvendinimo poveikio ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tik tais atvejais, kai planu ar projektu numatoma
statiniy statyba. Atsakovas daro iSvada, kad vidinés miSkotvarkos projekto sprendiniams, kai Siais
sprendiniais neketinama keisti zemeés naudojimo, nors teritorija kurioje vykdomi sprendiniai ir yra
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoje, reikSmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai
vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo tikinés veiklos subjektams nurodyti kreiptis |
institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dé¢l planuojamos
tkinés veiklos reikSmingumo nustatymo.

Atsakovas atkreipia démes], kad visg Salies teritorija dengiancioms apskri¢iy misky
tvarkymo schemoms jau yra atliktas sprendiniy jgyvendinimo poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms
reikSmingumo jvertinimas. Naujai strateginiy pasekmiy aplinkai vertinimas bus atlickamas tuomet,
kai, vadovaujantis Taisyklémis, bus tikslinamos misky tvarkymo schemos. Kadangi Urédijos
valdomy Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miSkotvarkos projekto
poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiros neprival¢jo biiti
atlickamos vadovaujantis Taisykliy nuostatomis, MiSkotvarkos projektas buvo pateiktas Tarnybai
derinti ir tvirtinti. Rengdama ir teikdama MiSkotvarkos projekta derinti, Urédija atliko visus teisés
aktuose numatytus ir jai priskirtus privalomus veiksmus.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV.

Apeliacijos dalykas — Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio riimy 2021 m.
geguzes 19 d. nutarties dalies, kuria pareiskéjo Fondo skundo dalis dél jpareigojimo Urédija atlikti
veiksmus laikyta nepaduota, pagristumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundo dalj dél jpareigojimo Urédijg atlikti
veiksmus laiké nepaduota, nustates, kad pareiskéjas nepasalino 2021 m. geguzés 3 d. nutartimi



nustatytus skundo trikumus — atsisake tikslinti pateikto skundo reikalavimus, t. y. prasyti panaikinti
ir Urédijos Rasta, ir konstataves, kad teisme negali buiti nagrin¢jamas tik iSvestinis reikalavimas dél
Urédijos jpareigojimo atlikti veiksmus.

Pareiské¢jas, nesutikdamas su Sia pirmosios instancijos teismo nutarties dalimi, atskirajame
skunde tvirtina, kad biitent Tarnybos Jsakymas yra galutinis administracinéje procediiroje, t. y. jis
turéjo buti priimtas perziiiréjus Rasta, todél, pareiSskéjo manymu, skundo reikalavimas dél
Jpareigojimo Urédija atlikti veiksmus gali biiti gino dalyku ir toks reikalavimas gali buti teismo
nagrin¢jamas.

Teiséjy kolegija, nagrinédama atskirojo skundo argumentus ir tikrindama gin¢ijamos
pirmosios instancijos teismo nutarties dalies teisétumg ir pagristuma, pazymi, kad jstatymy leidé¢jas,
detalizuodamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintg asmens, kurio
konstitucinés teisés ir laisvés yra pazeidziamos, teis¢ kreiptis j teisma, Sios teisés realizavima
administraciniy gincy srityje, jtvirtino ABTI 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta
pazeista ar ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Nors teisminés gynybos
universalumo ir prieinamumo principas reiskia, kad kiekvienas asmuo, norintis inicijuoti teismo
procesa, turi teis¢ kreiptis ] teisma, taciau teis€ kreiptis ] teisma turi biiti jgyvendinama laikantis tam
tikry procesiniy reikalavimy. Aiskindamas minétas nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas savo praktikoje ne kartg akcentavo, kad skundo, atitinkan¢io ABT] nustatytus reikalavimus,
pateikimas yra biitinoji salyga teismui teisingai iSspresti skundo priemimo klausima (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. AS261-86/2009).

ABT] 33 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad, jeigu skundas (praSymas,
pareiskimas) neatitinka §io jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatyty
reikalavimy, nutartimi nustatomas terminas trilkumams pasalinti, o jeigu per teismo nustatytg
terming trikumai nepaSalinami, skundas (prasymas, pareiskimas) laikomas nepaduotu ir teiséjo
nutartimi grazinamas pareiskéjui. Teis€jy kolegija atkreipia démesj, kad teismo nutartis dé¢l termino
trikumams pasalinti néra skundziama atskiruoju skundu, todél jos teisétumas ir pagristumas yra
tikrinamas nagrinéjant atskirajj skundg dél teismo nutarties, kuria nutarta skundg laikyti nepaduotu,
nepasalinus teismo nustatyty skundo trikumy.

Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas, konstataves, jog pareiskéjas per teismo
nustatyta terming nepasalino skundo trikumy, turéjo teisinj ir faktinj pagrinda tokj skunda (jo dalj)
laikyti nepaduotu. Siekiant jvertinti, ar toks teismo sprendimas S§iuo atveju yra teisétas ir pagrjstas,
bitina patikrinti, ar pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté¢ skundo trukumus ir véliau
konstatavo, jog Sie triikumai nebuvo pasalinti per nustatytg terming.

Lietuvos Respublikos miSky jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas miskotvarkos
projekto apibrézimas, nurodant, kad tai dokumentas, pagal kurj organizuojama misky iikio veikla ir
atliekami visi misky atkiirimo, naudojimo ir misko Zemiy tvarkymo darbai. Vidinés miskotvarkos
projektas yra vienas i$ miskotvarkos projekty tipy. Tai — misky tikio veiklos planai, rengiami visoms
valstybiniy misky valdytojy ir priva¢ioms misky valdoms arba ne misky tkio paskirties zemés
sklype esanciai miSko Zemei ir skiriami konkreciy tvarkymo priemoniy sistemai jose nustatyti
(Misky jstatymo 14 str. 2 d. 2 p.). Misky istatymo 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vidinés
miskotvarkos projektai rengiami, derinami, tvirtinami, registruojami ir kei¢iami pagal aplinkos
ministro tvirtinamas S$iy projekty rengimo taisykles ir jose nustatytus kriterijus. Pripazinti vidinés
miskotvarkos projektus negaliojanciais gali juos tvirtinanti institucija, vadovaudamasi aplinkos
ministro nustatytais kriterijais ir tvarka. Misky jstatymo 14 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad
miskotvarkos projektus rengia ir misky inventorizacijg atlieka fiziniai ir juridiniai asmenys,
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valstybiy nariy kitos organizacijos, neturinios juridinio asmens statuso, ar jy padaliniai Aplinkos
ministerijos nustatyta tvarka.

Taisyklés reglamentuoja visy nuosavybés formy misky vidinés miskotvarkos projekty
rengimg, derinima, tvirtinimg, registravima, keitimg ir pripazinimg netekusias galios (Taisykliy 1
p.). Taisykliy 18 punkte jtvirtinta, kad, parengus miskotvarkos projekta (miSko naudojimo apimtis ir
iSvados dél misko istekliy rodikliy kaitos turi biiti aprobuotos Miskotvarkos mokslinéje techninéje
taryboje), valstybiniy miSky valdytojas organizuoja valstybiniy misky vidinés miskotvarkos
projekto vieSa svarstymg. Valstybiniy miSky valdytojas interneto tinklalapyje ir vietingje spaudoje
paskelbia apie parengta valstybiniy misky vidinés miSkotvarkos projekta ir galimybe su juo
susipazinti (ne trumpiau kaip 10 darbo dieny), vieSo svarstymo vietg ir laika, nurodo valstybiniy
misky valdytojo ir rengéjo adresus ir telefonus, elektroninio pasto ir interneto tinklalapio adresus.
VieSo svarstymo metu recenzentas pateikia recenzijg apie parengta valstybiniy misky vidinés
miskotvarkos projekta.

Kaip matyti i§ pareiSkéjo skundo pirmosios instancijos teismui, pareiSkéjas siekia, kad
teismas priimty ir nagrinéty jo skundo reikalavimus jpareigoti Urédija kreiptis ] institucija,
atsakinga uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tkinés veiklos
igyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir $is
poveikis negali buti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas, — atlikti
Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediras; taip pat jpareigoti Urédija kreiptis
] institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo
iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos iikinés veiklos
jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir §is
poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas, — atlikti
Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras.

Pagal ABTI] 24 straipsnio 2 dalies 7 ir 8 punktus, pareiSskéjas skunde privalo nurodyti
reikalavima, aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavima, bei tai patvirtinanc¢ius jrodymus,
nes pagal pareikStus konkreCius ir aiSkius reikalavimus apibréZiamos administracinés bylos
nagrin€jimo ribos. Akcentuotina, kad teisé ] teisming gynybg grindziama dispozityvumo principu:
asmuo, kurio teisés pazeistos, pats sprendzia, ar kreiptis i teismg, ir pats renkasi gynybos biidus.

Pareiskéjas, atsakydamas ] pirmosios instancijos teismo pasiiilyma patikslinti minétus
reikalavimus, Siy reikalavimy nepatikslino, nereiSké reikalavimo dél Rasto, kuriuo Urédija
netenkino skunde suformuluoty reikalavimy, panaikinimo. Pareiskéjas atskirajame skunde nurodo,
kad Projekto rengéjas yra Urédija, taciau galutinj sprendima (Isakyma) priéme Tarnyba, kuri turéjo
teising pareigg revizuoti Projekta, vieSojo svarstymo iSvadas bei pasiiilymus, kt., Urédijos Rastas
pareiskéjui teisiy ir pareigy nesukelia, t. y. i§ pareiskéjo skundo argumenty galima daryti iSvada, kad
pareiskejas laikosi pozicijos, jog Urédijos veiksmai (neveikimas) nepazeidé pareiSkéjo teisiy ir
teisety interesy. Taip pat darytina iSvada, kad esminis pareiskéjo skundo reikalavimas yra susietas
su Jsakymo nepagristumu ir neteisétumu, o reikalavimas dé¢l Isakymo panaikinimo yra priimtas
nagrinéti. I§ pareiSkéjo skunde ir atskirajame skunde nurodyty aplinkybiy matyti, kad minéti
reiSkiami reikalavimai Urédijai néra iSvestiniai i§ Tarnybai pareikSto reikalavimo dél Jsakymo
panaikinimo.

Pagal ABTI 17 straipsnio 1 dalies 1 punkta administraciniai teismai sprendzia bylas d¢l
valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat
dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. ABT] 23 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, kad skundg (prasyma) dél vieSojo administravimo subjekto priimto teisés akto ar veiksmo
(neveikimo), taip pat dél vieSojo administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus turi teise¢
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paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir
pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti.

Taigi suinteresuoty asmeny kreipimaisi administraciniuose teismuose nagrinéjami tik tada,
kai tarp Saliy yra kilgs gin€as. Nesant atsakovo atsisakymo ar vilkinimo atlikti pareiskéjo
pageidaujamus veiksmus, negalimas ir tokio reikalavimo nagrin€jimas teisme, nes i$
esmés néra ginco (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 9 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS756-868/2011; kt.). VieSojo administravimo subjekto vilkinimu atlikti
veiksmus yra suprantamas toks Sio asmens neveikimas, kai vieSojo administravimo subjektas
nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) prasomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatyta
terming (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS602-84/2012; kt.).

Atsisakymas atlikti veiksmus ir vilkinimas atlikti veiksmus néra tapacios teisinés sgvokos.
Pirmuoju atveju atsisakymas atlikti veiksmus yra vienas i§ vieSojo administravimo subjektui
leistiny veiksmy, kurio teisétumas bei pagristumas ir sudaro bylos nagrinéjimo dalyka. Antruoju
atveju vieSojo administravimo subjektas neatlieka visy ar dalies veiksmy, kuriuos jam priskirta
atlikti. Siuo atveju bylos nagrinéjimo dalyka sudaryty aplinkybiy, ar vie$ojo administravimo
subjektas buvo kompetentingas atlikti tam tikrus veiksmus, ar jam priskirtus klausimus sprendé
istatymy nustatyta tvarka ir laiku, nustatymas. Jei atsakovas atsisako priimti administracinj aktg ar
atlikti veiksma, nurodydamas tokio atsisakymo priezastis, Sis atsisakymas negali biiti vertinamas
kaip neveikimas (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2003
m. birzelio 23 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A8-406/2003; kt.). VieSojo administravimo
subjekto vilkinimu atlikti veiksmus yra suprantamas toks S§io asmens neveikimas, kai vieSojo
administravimo subjektas nepriima sprendimo (teigiamo arba neigiamo) prasomu iSspresti klausimu
per jstatymo nustatytg terming (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d.
nutart] administracingje byloje Nr. AS602-84/2012; kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjg¢s, kad savarankiSkas
reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija
neatlieka savo veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti, tokiu atveju paprastai i§
esmes yra skundziamas tam tikras institucijos neveikimas (zr., pvz., 2018 m. gruodzio 13 d. nutart]
administracin¢je byloje Nr. eAS-849-968/2018; kt.). Pazymétina, kad administraciniy teismy
praktikoje vyrauja taisykl¢, jog prasant jpareigoti vieSojo administravimo subjektg atlikti tam tikrus
veiksmus, turi biiti aiSkiai nurodoma, kokie veiksmai turi buti atlikti, pateikiamas pagrindas,
remiantis kuriuo reikalaujama atlikti atitinkamus veiksmus, jrodymai, pagrindziantys aplinkybes,
kad atitinkami veiksmai nebuvo atlikti ar juos atsisakyta atlikti (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. spalio 22 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS438-1069/2014;
kt.).

Atsizvelgiant ] tai, kad suinteresuoty asmeny kreipimaisi administraciniuose teismuose
nagrin¢jami tik tada, kai tarp Saliy yra kilgs ginfas, o nesant atsakovo atsisakymo ar
vilkinimo atlikti pareiskéjo pageidaujamus veiksmus, negalimas ir tokio reikalavimo nagrinéjimas
teisme, nes i§ esmés néra ginco (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
rugséjo 30 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-1199-662/2015; 2019 m. rugséjo 25 d. nutart]
administracin¢je byloje Nr. eAS-617-415/2019; kt.), darytina iSvada, jog pareiSkéjo reikalavimai
jpareigoti Urédijg atlikti veiksmus nelaikytini tokiais skundo reikalavimais, kurie yra savaime
pakankami administracinei bylai pradéti. Sioje byloje pareidkéjas negrindzia skundo aplinkybémis,
kad Urédija vilkina sprendimo priémima, o pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Urédija yra
priemusi sprendimg d¢l pareiskéjo skunde nurodyty veiksmy neatlikimo.

Nagrin¢jamu atveju pripazintina, kad pirmosios instancijos teismas, nustatydamas terming
skundo trikumams paSalinti, pagrjstai sieké padéti pareiSkéjui jgyvendinti procesing teis¢ kreiptis
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] teismg teisminés gynybos, taCiau pareiSkéjas suteiktos galimybés tinkamai nerealizavo, 2021 m.
geguzés 3 d. nutartimi nustatyty skundo truikumy nepasalino, todél pirmosios instancijos teismas
pagristai skundziama nutartimi pareiskéjo skundo dalj laiké nepaduota ir nenustaté faktinio ir
teisinio pagrindo, kad pareiskéjo reiSkiami savarankiSki skundo reikalavimai Urédijai turi biiti
priimti nagrinéti.

Apibendrindama i$déstytus motyvus, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas tinkamai aiSkino ir taiké proceso teisés normas, todél priémé pagrista ir teisétg pareiskéjo
gin¢ijamg nutarties dalj, kurios naikinti atskirajame skunde nurodytais motyvais néra faktinio ir
teisinio pagrindo. Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjo atskirasis skundas atmetamas, o pirmosios
instancijos teismo nutartis paliekama nepakeista.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 154 straipsnio 1 punktu,

nutaria:
Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo atskirgjj skundg atmesti.
Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio riimy 2021 m. geguzés 19 d. nutartj

palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.
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