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Regionų apygardos administracinis teismas

Panevėžio rūmai


ATSKIRASIS SKUNDAS

(Administracinė byla Nr. Nr. eI3-5706-279/2021)


2021 m. gegužės 26 d.

Kaunas


1. 2021-05-03 Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai nutartimi įpareigojo 
Pareiškėją ištaisyti skundo trūkumus, t. y. nurodė, kad Pareiškėjas prašo įpareigoti atsakovą 
VĮ Valstybinių miškų urėdiją atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji nurodė nesant privalomus, 
atsakydama pareiškėjui 2021-02-03 raštu Nr. 9.12-S(E)-2-167. Teismas paaiškino, kad 
pareiškėjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 raštas Nr. 9.12-S(E)-2-167, kuris 
turėtų būti skundžiamas teismui.


2. 2021-05-17 Pareiškėjas pateikė raštą „Dėl teismo nustatytų trūkumų“, kuriame išdėstė 
poziciją, jog pasirinktą teisių gynimo būdą ir reikalavimų apimtį Pareiškėjas laiko tinkamu ir 
pakankamu. Taip pat nurodė, kad dėl išdėstytų motyvų skundo reikalavimų pareiškėjas 
nekeičia ir pirminio skundo nauju teismo siūlomu reikalavimu nepapildo.


3. Teismas 2021-05-19 nutartimi (toliau - Skundžiama nutartis) nutarė Pareiškėjo skundo 
dalį, kuria pareiškėjas prašo: 1) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į 
instituciją, atsakingą už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą dėl 
reikšmingumo išvados, patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos 

Pareiškėjas:

Viešojo intereso gynimo fondas

į.k. 136031739 K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas


Pareiškėjo atstovas:

Advokatas Saulius Dambrauskas

K.Donelaičio g.1/Vytauto pr.95, Kaunas


1

Viešojo intereso gynimo fondas, įmonės kodas 136031739, K.Donelaičio g.1, 44239 Kaunas

mailto:vmt@amvmt.lt
mailto:info@vivmu.lt


planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo 
„Natura 2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad 
poveikis bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo 
procedūras; 2) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą 
už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės veiklos 
įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoms, 
ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis bus reikšmingas – atlikti 
Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai vertinimo procedūras, laikyti nepaduota.


4. Skundžiama nutartis dalyje, kurioje teismas nutarė laikyti Skundą nepaduotu, yra neteisėta, 
todėl naikintina.


5. Skundžiamoje nutartyje teismas nurodo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
praktikoje ne kartą konstatuota, kad reikalavimas dėl įpareigojimo atlikti veiksmus yra 
reiškiamas tada, kai tam tikra institucija neatlieka veiksmų pagal savo kompetenciją, vilkina 
ar atsisako juos atlikti. Tokiu atveju paprastai iš esmės yra skundžiamas tam tikras 
institucijos neveikimas (žr., pvz., 2006 m. spalio 19 d. nutartį administracinėje byloje 
Nr. AS-6-351/2006; 2013 m. balandžio 9 d. nutartis administracinėje byloje 
Nr. AS-444-387/2013; 2014 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
AS858-442/2014). Tuo atveju, kai skunde teismui pareiškėjas reiškia reikalavimą dėl 
įpareigojimo atlikti veiksmus, kuris tiesiogiai susijęs su pareiškėjo atžvilgiu priimtu 
individualiu administraciniu aktu, jis teisės aktais nustatyta tvarka kartu privalo reikšti 
reikalavimą ir dėl tokio individualaus administracinio akto. Tokiu atveju skunde teismui 
išreikštas reikalavimas dėl individualaus administracinio akto, su kuriuo siejamas 
reikalavimas dėl įpareigojimo atlikti veiksmus, yra pagrindinis, o reikalavimas dėl 
įpareigojimo atlikti veiksmus –išvestinis.


6. Taip pat Teismas nurodė, kad atsižvelgiant į VĮ Valstybinių miškų urėdijos veiklą 
reglamentuojančius teisės aktus 2021-02-03 atsakovė VĮ Valstybinių miškų urėdija, kaip 
viešojo administravimo subjektas, priėmė galutinį jos kompetencijai priskirtą individualų 
administracinį aktą, taigi atliko veiksmus pagal savo kompetenciją, o nesutikdamas su priimtu 
administraciniu aktu pareiškėjas turėjo teisę jį apskųsti ABTĮ nustatyta tvarka, o reikalavimus 
dėl įpareigojimo atlikti veiksmus reikšti kaip išvestinius.


7. Su tokia Teismo pozicija nėra pagrindo sutikti.


8. Nagrinėjamame administraciniame teisiniame santykyje administracinę funkciją atliko ne 
atsakovas VĮ Valstybinių miškų urėdija, o atsakovas Valstybinė miškų tarnyba. Todėl 
Pareiškėjas pagrįstai ginčija pastarosios sprendimą. Tuo tarpu susiklosčiusio teisinio santykio 
atveju atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos, kaip projekto rengėjo, funkcija nėra 
administracinė, o jos raštas nėra administracinę galią sukuriantis teisės aktas. Šiuo aspektu 
pažymėtina, kad administracinių teismų praktikoje labai dažnai administracinių institucijų 
raštuose vartojama nuoroda į galimybę juos apskųsti administraciniam teismui, savaime 
tokios teisės nelemia, o dėl teisės apskųsti administracinį akta yra sprendžiama pagal 
administracinio santykio pobūdį, tarpinių procedūrinių sprendimų reikšmę bei galutinio 
sprendimo turinį.


9. Pagal teismo išaiškinimą Pareiškėjui tektų skųsti tiek atsakovo Valstybinės miškų tarnybos 
priimtą administracinį sprendimą (kuris akivaizdžiai yra galutinis administracinėje 
procedūroje), tiek ir atsakovo VĮ Valstybinių miškų urėdijos raštą-atsakymą, kurį pagal 
funkcijas privalėjo revizuoti atsakovas Valstybinė miškų tarnyba prieš priimdama galutinį 
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sprendimą. Todėl toks teismo išaiškinimas neatitinka proceso ekonomiškumo principo ir yra 
orientuotas vien į formalų pretekstą nenagrinėti teisinio ginčo esmės bei išvengti teismo 
konstitucinės teisingumo vykdymo priedermės.


10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartą yra pažymėta, jog 
savarankiškas reikalavimas dėl įpareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiškiamas tada, kai 
atitinkama institucija neatlieka veiksmų pagal kompetenciją, vilkina ar atsisako juos atlikti. 
Tokiu atveju paprastai yra skundžiamas tam tikras institucijos neveikimas (pvz. žr. Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. 
AS6-351/2006, 2013 m. balandžio 9 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS444-387/2013 
2014 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS858-442/2014).


11. Skundą teismui reiškiant reikalavimą įpareigoti atsakovą atlikti tam tikrus veiksmus 
suinteresuotas asmuo gali pateikti tik tuo atveju, jeigu jo atžvilgiu yra priimtas šio 
administravimo subjekto atsisakymas atlikti prašomus veiksmus ar viešojo administravimo 
subjektas vilkina tokių veiksmų atlikimą. Nagrinėjamu atveju atsisakymą atlikti Pareiškėjo 
prašomus veiksmus išreiškė VĮ Valstybinių miškų urėdija (VM Urėdija) 2021-02-03 raštu Nr. 
9.12-S(E)-2-167 savo atsakyme Pareiškėjui, kuriame nurodė, kad tokie Pareiškėjo prašomi 
atlikti veiksmai nėra privalomi.


12. Pažymėtina ir tai, kad Miškotvarkos projektą ir pateiktus pasiūlymus bei atsakymus patikrino 
Valstybinė miškų tarnyba (VM Tarnyba), kuri priėmė Ginčijamą įsakymą. Tai reiškia, kad 
VM Tarnyba pritarė VM Urėdijos atsisakymui atlikti Pareiškėjo prašomus veiksmus ir abu 
Atsakovai yra išreiškę atitinkamą valią dėl prašomų veiksmų atlikimo. Taigi nėra pagrindo 
laikyti, jog nėra priimtas administravimo subjekto atsisakymas atlikti prašomus veiksmus, o 
Pareiškėjo atitinkamas reikalavimas negali būti nagrinėjamas teisme.


13. Atsižvelgiant į tai, jog nagrinėjamu atveju byloje yra duomenys apie Pareiškėjo kreipimąsi į 
Atsakovą dėl atrankos poveikio aplinkai vertinimo atlikimo bei organizatoriaus priimtą 
atsisakymą atlikti atitinkamas poveikio aplinkai vertinimo procedūras dėl planuojamos ūkinės 
veiklos, toks skundo reikalavimas gali būti ginčo dalyku ir toks reikalavimas gali būti teismo 
nagrinėjamas.


14. LVAT taip pat ne kartą yra nurodęs, jog vientisos (vienos) administracinės procedūros metu 
prieš priimant galutinį sprendimą gali būti ir dažnai yra surašomas ne vienas viešojo 
administravimo institucijos dokumentas. Šie dokumentai paprastai atlieka pagalbinį, tarpinį ar 
aptarnaujantį vaidmenį viešojo administravimo procedūroje ir jais dažniausiai nėra 
įforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingų (įgaliotų) asmenų (pareigūnų) sprendimai 
tuo klausimu, dėl kurio buvo pradėta administracinė procedūra. Jais gali būti sprendžiami 
įvairūs procedūriniai klausimai, tiesiogiai nesusiję su asmens teisių ar pareigų atsiradimu, 
pasikeitimu ar išnykimu (pasibaigimu). Dėl šios priežasties šie dokumentai dažnai (tačiau 
jokiu būdu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokių materialinių teisinių pasekmių 
nesukelia. Kai skundžiamas aktas ar veiksmas akivaizdžiai jokių teisinių pasekmių nesukelia, 
jis negali būti ginčo administraciniame teisme objektu (žr., pvz., LVAT 2017-09-28 nutartį 
administracinėje byloje Nr. AS-837-442/2017, LVAT 2011-06-20 nutartį administracinėje 
byloje  Nr. A-261-69/2011).


15. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. rugsėjo 1 d. įsakymu Nr. 
D1-406 „Dėl miškų tvarkymo schemų ir vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklių 
patvirtinimo” patvirtintų „Vidinės miškotvarkos projektų rengimo taisyklių” (toliau - 
Taisyklės) 20 punktu parengtas valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projektas 
spausdintine ir elektronine formomis (esant skirtumams, teisinga laikoma elektroninė forma, 
jei ji pasirašyta kvalifikuotu elektroniniu parašu) kartu su Miškotvarkos mokslinės techninės 
tarybos nutarimu (jei reikia), vidinės miškotvarkos projekto recenzija ir viešo svarstymo 
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išvadomis bei pasiūlymais teikiamas derinti ir tvirtinti Valstybinei miškų tarnybai. Derinant 
vidinės miškotvarkos projektus, tikrinamas suprojektuotų ūkinių priemonių teisingumas, jų 
atitiktis ūkinių priemonių projektavimą ir vykdymą reglamentuojantiems teisės aktams, 
aplinkosauginiams reikalavimams, ūkinės veiklos apribojimams saugomose teritorijose ar 
paveldosaugos reikalavimams kultūros paveldo objektų ar vietovių teritorijose ir apsaugos 
zonose, informacija apie saugomų rūšių augavietes ir radavietes Saugomų rūšių 
informacinėje sistemoje.


16. Vadovaujantis Taisyklių 41 punktu Valstybinių miškų vidinės miškotvarkos projektų kokybę 
tikrina Valstybinės miškų tarnybos pareigūnai.


17. Nagrinėjamu atveju Projekto rengėjas yra VM Urėdija, tačiau galutinį sprendimą 
(Skundžiamą įsakymą) priėmė VM Tarnyba, kuri turėjo teisinę pareigą revizuoti Miškotvarkos 
projekto atitikimą, viešojo svarstymo išvadas bei pasiūlymus, o taip pat prieš derinant 
Miškotvarkos projektą patikrinti suprojektuotų ūkinių priemonių teisingumą, jų atitiktį 
aplinkosauginiams reikalavimams, ūkinės veiklos apribojimams saugomose teritorijose.


18. Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 33 straipsnio 
1 dalyje nurodyta, kad jeigu skundas (prašymas, pareiškimas) neatitinka šio įstatymo 9 
straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatytų reikalavimų, nutartimi nustatomas 
terminas trūkumams pašalinti, o jeigu nustatyti trūkumai nepašalinami - teismas gali 
atsisakyti tokį skundą priimti.


19. Minėti ABTĮ pagrindai aiškiai determinuoja trūkumus, kurie gali ir turi būti pašalinti ir kurių 
buvimas sudaro kliūtis bylą išnagrinėti iš esmės. Teismo nurodytas svarstymas dėl to, kad 
Pareiškėjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-03 raštas Nr. 9.12-S(E)-2-167, kuris 
turėtų būti skundžiamas teismui, nepatenka į tą trūkumų kategoriją, kuri galėtų būti kliūtimi 
išnagrinėti bylą iš esmės pagal pateiktus reikalavimus.


20. Pareiškėjas, turėdamas teisę pasirinkti teisių gynimo būdą ir suformuoti atitinkamus 
reikalavimus atsižvelgdamas į aukščiau išdėstytus teisinius argumentus bei suformuotą LVAT 
praktiką, mano, kad VM Urėdijos 2021-02-03 raštas Nr. 9.12-S(E)-2-167 Pareiškėjui teisių ir 
pareigų nesukelia, kadangi toks VM Urėdijos atsakymas privalėjo būti revizuojamas VM 
Tarnybos prieš priimant galutinį sprendimą - Skundžiamą įsakymą.


21. Teismo nurodytas motyvas, kad Pareiškėjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 
raštas Nr. 9.12-S(E)-2-167, kuris teismo nuomone ir turėtų būti skundžiamas teismui. Šis 
teismo motyvas laikytinas teismo pasiūlymu papildomai apskųsti Teismo nurodytą 
administracinį aktą, kuris Teismo svarstymu galimai sukelia teises ir pareigas.


22. Atsižvelgiant į tai, kad joks teisinis reguliavimas nenumato privalomo tokio tarpinio 
atsakymo apskundimo, o aukščiau minėta teismų praktika leidžia suprasti, kad tinkamu 
skundo dalyku paprastai pripažįstamas tik galutinis sprendimas, sukuriantis teisines 
pasekmes, - pasirinktą teisių gynimo būdą ir reikalavimų apimtį Pareiškėjas laiko tinkamu ir 
pakankamu, o teismo konstitucinė priedermė bylą pagal pareikštus reikalavimus išnagrinėti  
iš esmės ir priimti galutinį sprendimą, kaip teisingumo vykdymo aktą.


23. Konstitucinis Teismas savo 2005-05-13, 2007-06-27 nutarimuose yra konstatavęs, kad pagal 
Konstituciją natūrali gamtinė aplinka, gyvūnija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat 
ypač vertingos vietovės yra visuotinę reikšmę turinčios nacionalinės vertybės; užtikrinti jų 
apsaugą bei gamtos išteklių racionalų naudojimą ir gausinimą – tai viešasis interesas, kurį 
garantuoti yra valstybės konstitucinė priedermė (taip pat žiūr. LVAT 2021-04-07 nutartis 
Administracinėje byloje Nr. eA-1559-624/2021). Vadovaujantis Konstitucijos 5 straipsnio 1 
dalimi Valstybės valdžią vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė, Teismas. Taigi 
viešojo intereso užtikrinimas taip pat yra Teismo konstitucinė priedermė. 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Dėl išdėstytų motyvų  prašau:

Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2021-05-19 nutartį 

dalyje, kurioje Teismas nutarė Pareiškėjų skundą dėl reikalavimų: 1) įpareigoti 
atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už saugomų 
teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės 
veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis 
bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procedūras 
ir 2) įpareigoti atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į instituciją, atsakingą už 
saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, dėl reikšmingumo išvados, 
patvirtinančios, kad pagal Miškotvarkos projektą numatytos planuojamos ūkinės 
veiklos įgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo „Natura 
2000“ teritorijoms, ir šis poveikis negali būti reikšmingas, o gavus išvadą, kad poveikis 
bus reikšmingas – atlikti Miškotvarkos projekto strateginio pasekmių aplinkai 
vertinimo procedūras, laikyti nepaduotu ir grąžinti pareiškėjams, - panaikinti ir 
klausimą išspręsti iš esmės - Skundą šioje dalyje priimti ir perduoti bylą nagrinėti iš 
esmės pirmosios instancijos teismui.


ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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