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1. 2021-04-21 Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimai nutartimi jpareigojo
pareiskéja iStaisyti skundo trikumus, t. y. nurodé, kad pareiskéjas praSo jpareigoti atsakova
VI Valstybiniy misky urédija atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji nurodé nesant privalomus,
atsakydama pareiskéjui 2021-02-03 rastu Nr. 9.12-S(E)-2-166. Teismas paaiSkino, kad
pareiSkéjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06 rastas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris
turéty biti skundziamas teismui.

2. 2021-05-07 Pareiskéjas pateiké raSta ,,Dél teismo nustatyty trikumy®, kuriame iSdéste
pozicija, jog pasirinktg teisiy gynimo biidg ir reikalavimy apimtj PareiSkéjas laiko tinkamu ir
pakankamu. Taip pat nurod¢, kad dél iSdéstyty motyvy skundo reikalavimy pareiSkéjas
nekeicia ir pirminio skundo nauju teismo siilomu reikalavimu nepapildo.

3. Teismas 2021-05-17 nutartimi (toliau - SkundZiama nutartis) nutar¢ PareiSkéjo skundo
dalj, kuria pareiSkéjas praSo: 1) jpareigoti atsakovg V] Valstybiniy misky urédijg kreiptis |
institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél
reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos
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planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas, o gavus iSvada, kad
poveikis bus reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo
procediiras; 2) jpareigoti atsakova VI Valstybiniy misky urédija kreiptis i institucija, atsakinga
uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, de¢l reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos projekta numatytos planuojamos ikinés veiklos
jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms,
ir 8is poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus i§vada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti
Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras, laikyti nepaduota.
Skundziama nutartis dalyje, kurioje teismas nutar¢ laikyti Skunda nepaduotu, yra neteiséta,
todel naikintina.

Skundziamoje nutartyje teismas nurodo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje ne karta konstatuota, kad reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus yra
reiSkiamas tada, kai tam tikra institucija neatlieka veiksmy pagal savo kompetencija, vilkina
ar atsisako juos atlikti. Tokiu atveju paprastai 1§ esmés yra skundziamas tam tikras
institucijos neveikimas (zr., pvz., 2006 m. spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-6-351/2006; 2013 m. balandzio 9 d. nutartis administraciné¢je byloje
Nr. AS-444-387/2013; 2014 m. birzelio 11 d. nutart] administraciné¢je byloje Nr.
AS858-442/2014). Tuo atveju, kai skunde teismui pareiSkéjas reiSkia reikalavimg dél
pareigojimo atlikti veiksmus, kuris tiesiogiai susijes su pareiSkéjo atzvilgiu priimtu
individualiu administraciniu aktu, jis teisés aktais nustatyta tvarka kartu privalo reiksti
reikalavimg ir dél tokio individualaus administracinio akto. Tokiu atveju skunde teismui
iSreikStas reikalavimas dél individualaus administracinio akto, su kuriuo siejamas
reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus, yra pagrindinis, o reikalavimas dél
ipareigojimo atlikti veiksmus —iSvestinis.

Taip pat Teismas nurodé, kad atsizvelgiant | VI Valstybiniy misky urédijos veikla
reglamentuojancius teisés aktus 2021-02-03 atsakové VI Valstybiniy misky urédija, kaip
vieSojo administravimo subjektas, priémé galutinj jos kompetencijai priskirtg individualy
administracinj akta, taigi atliko veiksmus pagal savo kompetencija, o nesutikdamas su priimtu
administraciniu aktu pareiSkéjas tur€jo teise ji apskysti ABT] nustatyta tvarka, o reikalavimus
del jpareigojimo atlikti veiksmus reiksti kaip i$vestinius.

Su tokia Teismo pozicija néra pagrindo sutikti.

Nagrin¢jamame administraciniame teisiniame santykyje administracing funkcija atliko ne
atsakovas VI Valstybiniy misky urédija, o atsakovas Valstybiné misky tarnyba. Todél
Pareiskeéjas pagristai gincija pastarosios sprendimg. Tuo tarpu susiklosc¢iusio teisinio santykio
atveju atsakovo V] Valstybiniy miSky urédijos, kaip projekto renge¢jo, funkcija néra
administracing, o jos raStas néra administracine galia sukuriantis teisés aktas. Siuo aspektu
pazymeétina, kad administraciniy teismy praktikoje labai daznai administraciniy institucijy
raStuose vartojama nuoroda ] galimybe juos apskysti administraciniam teismui, savaime
tokios teiseés nelemia, o dé¢l teisés apskysti administracinj akta yra sprendziama pagal
administracinio santykio pobidj, tarpiniy procediiriniy sprendimy reikSme bei galutinio
sprendimo turinj.

Pagal teismo iSaiSkinimg PareiSkéjui tekty skysti tiek atsakovo Valstybinés miSky tarnybos
priimtg administracinj sprendimg (kuris akivaizdziai yra galutinis administracinéje
procediiroje), tiek ir atsakovo V] Valstybiniy misky urédijos rastg-atsakymga, kurj pagal
funkcijas prival¢jo revizuoti atsakovas Valstybiné miSky tarnyba prie§ priimdama galutinj
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sprendimg. Todél toks teismo iSaiSkinimas neatitinka proceso ekonomiskumo principo ir yra
orientuotas vien ] formaly preteksta nenagrinéti teisinio gino esmés bei iSvengti teismo
konstitucinés teisingumo vykdymo priedermes.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta yra paZyméta, jog
savarankiskas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiSkiamas tada, kai
atitinkama institucija neatlieka veiksmy pagal kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti.
Tokiu atveju paprastai yra skundziamas tam tikras institucijos neveikimas (pvz. zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutart] administracin¢je byloje Nr.
AS6-351/2006, 2013 m. balandzio 9 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. AS444-387/2013
2014 m. birzelio 11 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS858-442/2014).

Skundg teismui reiSkiant reikalavimg jpareigoti atsakova atlikti tam tikrus veiksmus
suinteresuotas asmuo gali pateikti tik tuo atveju, jeigu jo atzvilgiu yra priimtas $io
administravimo subjekto atsisakymas atlikti praSomus veiksmus ar vieSojo administravimo
subjektas vilkina tokiy veiksmy atlikimg. Nagrinéjamu atveju atsisakyma atlikti PareiSkéjo
praSomus veiksmus iSreiskeé V] Valstybiniy misky urédija (VM Urédija) 2021-02-03 rastu Nr.
9.12-S(E)-2-166 savo atsakyme PareisSkéjui, kuriame nurodé, kad tokie PareiSkéjo praSomi
atlikti veiksmai néra privalomi.

Pazymeétina ir tai, kad Miskotvarkos projekta ir pateiktus pasitilymus bei atsakymus patikrino
Valstybiné¢ misky tarnyba (VM Tarnyba), kuri priémé Gincijamg jsakyma. Tai reiSkia, kad
VM Tarnyba pritar¢ VM Uredijos atsisakymui atlikti Pareiskéjo prasomus veiksmus ir abu
Atsakovai yra iSreiSk¢ atitinkama valig dél praSomy veiksmy atlikimo. Taigi néra pagrindo
laikyti, jog néra priimtas administravimo subjekto atsisakymas atlikti praSomus veiksmus, o
Pareiskéjo atitinkamas reikalavimas negali biiti nagrinéjamas teisme.

Atsizvelgiant | tai, jog nagrin¢jamu atveju byloje yra duomenys apie Pareiskéjo kreipimasi |
Atsakova de¢l atrankos poveikio aplinkai vertinimo atlikimo bei organizatoriaus priimta
atsisakyma atlikti atitinkamas poveikio aplinkai vertinimo procediiras d¢l planuojamos tikinés
veiklos, toks skundo reikalavimas gali biiti ginco dalyku ir toks reikalavimas gali biiti teismo
nagrin¢jamas.

LVAT taip pat ne kartg yra nurodgs, jog vientisos (vienos) administracinés procediiros metu
prie§ priimant galutinj sprendimg gali buti ir daznai yra suraSomas ne vienas vie$ojo
administravimo institucijos dokumentas. Sie dokumentai paprastai atlieka pagalbinj, tarpinj ar
aptarnaujant] vaidmenj vieSojo administravimo procediroje ir jais dazniausiai néra
iforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai
tuo klausimu, del kurio buvo pradéta administraciné procedura. Jais gali biiti sprendziami
jvairiis procediiriniai klausimai, tiesiogiai nesusij¢ su asmens teisiy ar pareigy atsiradimu,
pasikeitimu ar iSnykimu (pasibaigimu). D¢l Sios priezasties Sie dokumentai daznai (taciau
jokiu biidu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy
nesukelia. Kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia,
jis negali biiti ginCo administraciniame teisme objektu (zr., pvz., LVAT 2017-09-28 nutartj
administracin¢je byloje Nr. AS-837-442/2017, LVAT 2011-06-20 nutart] administracinéje
byloje Nr. A-261-69/2011).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. rugsé¢jo 1 d. jsakymu Nr.
D1-406 ,,D¢l misky tvarkymo schemy ir vidinés miskotvarkos projekty rengimo taisykliy
patvirtinimo” patvirtinty ,,Vidinés miSkotvarkos projekty rengimo taisykliy” (toliau -
Taisyklés) 20 punktu parengtas valstybiniu misky vidinés miskotvarkos projektas
spausdintine ir elektronine formomis (esant skirtumams, teisinga laikoma elektroniné forma,
jei ji pasirasyta kvalifikuotu elektroniniu parasu) kartu su Miskotvarkos mokslinés techninés
tarybos nutarimu (jei reikia), vidinés miskotvarkos projekto recenzija ir vieSo svarstymo
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iSvadomis bei pasiiilvmais teikiamas derinti ir tvirtinti Valstvbinei misky tarnvbai. Derinant
vidinés miskotvarkos projektus, tikrinamas suprojektuoty uikiniy priemoniy teisingumas, jy
atitiktis ukiniy priemoniy projektavimg ir vykdymq reglamentuojantiems teisés aktams,
aplinkosauginiams reikalavimams, ukinés veiklos apribojimams saugomose_teritorijose ar
paveldosaugos reikalavimams kultiiros paveldo objekty ar vietoviy teritorijose ir apsaugos
zonose, informacija apie saugomy rusiy augavietes ir radavietes Saugomy risiy
informacinéje sistemoje.

Vadovaujantis Taisykliy 41 punktu Valstybiniy misky vidinés miskotvarkos projekty kokybe
tikrina Valstybinés misky tarnybos pareigiinai.

Nagrinéjamu atveju Projekto rengéjas yra VM Urédija, taciau galutinj sprendimag
(Skundziamg jsakyma) priéemeé VM Tarnyba, kuri turéjo teising pareigag revizuoti Miskotvarkos
projekto atitikimq, vieSojo svarstymo isvadas bei pasiilymus, o taip pat prie§ derinant
Miskotvarkos projekta patikrinti suprojektuoty tikiniy priemoniy teisingumgq, jy atitiktj
aplinkosauginiams reikalavimams, utkinés veiklos apribojimams saugomose teritorijose.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 33 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad jeigu skundas (prasymas, pareiSkimas) neatitinka Sio jstatymo 9
straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir 35 straipsniuose nustatyty reikalavimy, nutartimi nustatomas
terminas trikumams paSalinti, o jeigu nustatyti trikumai nepaSalinami - teismas gali
atsisakyti tokj skunda priimti.

Minéeti ABT] pagrindai aiSkiai determinuoja trukumus, kurie gali ir turi biiti pasalinti ir kuriy
buvimas sudaro klititis bylg iSnagrinéti i§ esmés. Teismo nurodytas svarstymas dél to, kad
Pareiskéjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-03 rastas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris
turéty buti skundziamas teismui, nepatenka j tg trikumy kategorija, kuri galéty buti klititimi
iSnagrinéti byla i§ esmés pagal pateiktus reikalavimus.

PareiSkéjas, turédamas teise pasirinkti teisiy gynimo budg ir suformuoti atitinkamus
reikalavimus atsizvelgdamas j aukSc¢iau iSdéstytus teisinius argumentus bei suformuotg LVAT
praktika, mano, kad VM Ureédijos 2021-02-03 raStas Nr. 9.12-S(E)-2-166 Pareiskéjui teisiy ir
pareigy nesukelia, kadangi toks VM Urédijos atsakymas privaléjo biiti revizuojamas VM
Tarnybos prie§ priimant galutinj sprendimg - SkundZiamg jsakymg.

Teismo nurodytas motyvas, kad PareiSkéjui teises ir pareigas galimai sukelia 2021-02-06
rastas Nr. 9.12-S(E)-2-166, kuris teismo nuomone ir turéty biti skundziamas teismui. Sis
teismo motyvas laikytinas teismo pasiilymu papildomai apskysti Teismo nurodyta
administracinj aktg, kuris Teismo svarstymu galimai sukelia teises ir pareigas.

Atsizvelgiant | tai, kad joks teisinis reguliavimas nenumato privalomo tokio tarpinio
atsakymo apskundimo, o aukS$¢iau minéta teismy praktika leidzia suprasti, kad tinkamu
skundo dalyku paprastai pripazistamas tik galutinis sprendimas, sukuriantis teisines
pasekmes, - pasirinktg teisiy gynimo biidg ir reikalavimy apimtj Pareiskéjas laiko tinkamu ir
pakankamu, o teismo konstituciné priederm¢é byla pagal pareikStus reikalavimus iSnagrinéti
1§ esmés ir priimti galutinj sprendima, kaip teisingumo vykdymo aktg.

Konstitucinis Teismas savo 2005-05-13, 2007-06-27 nutarimuose yra konstataves, kad pagal
Konstitucijg natiirali gamtiné aplinka, gyvinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat
ypac vertingos vietoves yra visuoting reikSme turincios nacionalinés vertybeés; uztikrinti jy
apsauga bei gamtos iStekliy racionaly naudojimg ir gausinimg — tai vieSasis interesas, kurj
garantuoti yra valstybés konstitucine priederm¢ (taip pat ziur. LVAT 2021-04-07 nutartis
Administracingje byloje Nr. eA-1559-624/2021). Vadovaujantis Konstitucijos 5 straipsnio 1
dalimi Valstybés valdzig vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. Taigi
vie$ojo intereso uztikrinimas taip pat yra Teismo konstituciné priedermé.
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Dél isdéstyty motyvy prasau:

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021-05-17 nutartj
dalyje, Kurioje Teismas nutaré PareiSkéju skunda dél reikalavimy: 1) jpareigoti
atsakova V] Valstybiniy miSky urédija kreiptis i institucija, atsakingg uZz saugomuy
teritoriju apsaugos ir tvarkymo organizavima dél reik§mingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos projekta numatytos planuojamos iukinés
veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000¢ teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas, o gavus iSvadg, kad poveikis
bus reik§mingas — atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras
ir 2) jpareigoti atsakova V] Valstybiniy misku urédija Kkreiptis j institucija, atsakinga uz
saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo iSvados,
patvirtinancios, kad pagal MiSkotvarkos projekta numatytos planuojamos iukinés
veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000¢ teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas, o gavus iSvadg, kad poveikis
bus reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo procediiras, laikyti nepaduotu ir grazinti pareiSkéjams, - panaikinti ir
klausimg iSspresti iS esmés - Skunda Sioje dalyje priimti ir perduoti byla nagrinéti i§
esmés pirmosios instancijos teismui.

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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