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REGIONU APYGARDOS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS

2021 m. geguzés 19 d.
Panevézys

Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimy teiséja Nijolé Cekanauskiené
susipazinusi su pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo skundu atsakovams Valstybinei misky
tarnybai ir V] Valstybiniy miSky urédijai dé¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

nustateé:

Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimuose 2021 m. balandzio 22 d. (per
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg) gautas pareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo
skundas, kuriuo pareiskéjas praso : 1) panaikinti atsakovo Valstybinés misky tamybos direktoriaus 2021 m.
kovo 19 d. jsakyma Nr. 87-21-V ,,.Dél V] Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomo Ignalinos regioninio
padalinio administruojamy misky, vidinés miskotvarkos projekto patvirtinimo®™; 2) ipareigoti atsakova VI
Valstybiniy misky urédija kreiptis ] institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima,
dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikings veiklos
jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir Sis poveikis negali
biiti reikSmingas, o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo procediiras; 3) jpareigoti atsakovg V] Valstybiniy misSky urédijg kreiptis ] institucija, atsakingg uz saugomy
teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo i$vados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos
projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo
,»Natura 2000 teritorijoms, ir Sis poveikis negali buti reikSmingas, o gavus i$vada, kad poveikis bus reikSmingas —
atlikti Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras;

2021 m. geguzés 3 d. Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio riimai nutartimi
Ipareigojo pareiskeja iStaisyti skundo trukumus, t. y. nurodé, kad pareiSkéjas praso jpareigoti atsakova
VI Valstybiniy misky urédija atlikti veiksmus, kuriuos pastaroji nurodé nesant privalomus, atsakydama
pareiskéjui 2021 m. vasario 3 d. rastu Nr. 9.12-S(E)-2-167. Teismas paaiskino, kad pareiskéjui teises ir
pareigas galimai sukelia 2021 m. vasario 3 d. raStas Nr. 9.12-S(E)-2-167, kuris turéty biiti skundziamas
teismui.

2021 m. geguzés 17 d. (per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg) VieSojo intereso
gynimo fondas pateiké rastg ,,Dél teismo nustatyty trikumy*, kuriame paaiskino, jog auksciau nurodyto
raSto apskundimo terminas yra akivaizdziai praleistas ir pagal administracinio teismo praktika negali
biiti atnaujintas, taip pat tai, kad joks teisinis reguliavimas nenumato privalomo tokio tarpinio atsakymo



apskundimo — pasirinktg teisiy gynimo buidg ir reikalavimy apimtj pareiSkéjas laiko tinkamu ir
pakankamu. D¢l iSdéstyty motyvy skundo reikalavimy pareiSkéjas nekeicia ir pirminio skundo
nepapildo. Pareiskéjas mano, kad byla yra susijusi su aplinkos klausimais ir turéty biiti iSnagrinéta
pagal skundo dalyka ir pagrindus pasisakant d¢l ginco esmes.

Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo skundo dalis, kuria praSoma jpareigoti atsakova V]
Valstybiniy misky urédijg atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo ir MiSkotvarkos
projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras, laikytina nepaduota.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartg konstatuota, kad reikalavimas
del jpareigojimo atlikti veiksmus yra reiSkiamas tada, kai tam tikra institucija neatlieka veiksmy pagal
savo kompetencijg, vilkina ar atsisako juos atlikti. Tokiu atveju paprastai i§ esmés yra skundZiamas tam
tikras institucijos neveikimas (zr., pvz., 2006 m. spalio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-6-351/2006; 2013 m. balandZio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-444-387/2013; 2014 m.
birzelio 11 d. nutart] administracingje byloje Nr. AS858-442/2014). Tuo atveju, kai skunde teismui pareiskéjas
reiSkia reikalavima d¢l jpareigojimo atlikti veiksmus, kuris tiesiogiai susijes su pareiSkéjo atzvilgiu
priimtu individualiu administraciniu aktu, jis teisés aktais nustatyta tvarka kartu privalo reiksti
reikalavimg ir dél tokio individualaus administracinio akto. Tokiu atveju skunde teismui iSreikstas
reikalavimas dél individualaus administracinio akto, su kuriuo siejamas reikalavimas dél jpareigojimo
atlikti veiksmus, yra pagrindinis, o reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus —iSvestinis.

Pareiskéjas skundu praSo: 1) jpareigoti atsakova VI Valstybiniy misky urédija kreiptis i institucija,
atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad
pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir $is poveikis negali biiti reikSmingas, o gavus i§vada, kad poveikis
bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo procediiras; 3) jpareigoti atsakova VI
Valstybiniy misky urédija kreiptis ] institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima,
dél reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikings veiklos
1jgyvendinimas negali daryti poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir Sis poveikis negali
biti reikSmingas, o gavus i§vada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti Miskotvarkos projekto strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo proceduras;

Analogisko turinio reikalavimus pareiskéjas atsakovei V] Valstybiniy miSky urédijai pateike
2020 m. gruodzio 10 d. rastu ,,Pastabos, pasiiilymai, reikalavimai dé¢l Ignalinos vidinés miskotvarkos
projekto. VI Valstybiniy misky urédija 2021 m. vasario 3 d. rastu Nr. 9.12-S(E)-21-167 ,,D¢l pastaby,
pasiilymy, reikalavimy Ignalinos vidinés miSkotvarkos projektui® iSnagrinéjo pateiktas pastabas,
pasitlymus, reikalavimus ir nurodé, kad Valstybinés misky urédijos valdomy Ignalinos regioninio
padalinio administruojamy misky vidinés miSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo ir
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiros neprivalo buti atliekamos, vadovaujantis
Miskotvarkos projekty derinimo taisykliy nuostatomis, projektas bus teikiamas Valstybinei misky
tarnybai derinimui ir tvirtinimui. Raste nurodyta, kad jis gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. sausio 8 d. jsakymo
Nr. D1-7 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. rugpjicio 7 d. jsakymo Nr. D1-474
redakcija) 7 punkte numatyta, kad jmonés veiklos tikslai — patikéjimo teise valdyti, naudoti
valstybinius miskus ir jais disponuoti jstatymo nustatyta tvarka, vykdyti kompleksing misky tkio veiklg
valstybiniuose miskuose, jgyvendinti bendra valstybing misko prieSgaisrinés saugos sistema,
organizuoti ir (ar) jgyvendinti bendra miSko keliy prieziiirg ir taisymg (remontg) visy nuosavybés
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formy miskuose, diegti pazangias misky jveisimo atkiirimo, apsaugos, tvarkymo ir misko iStekliy
naudojimo technologijas, teikti kitas vieSgsias paslaugas ir vykdyti kitg veiklg siekiant tenkinti
vieSuosius interesus.

Atsizvelgiant ] auksSCiau nurodyta teismy praktikg bei VI Valstybiniy misky urédijos veikla
reglamentuojancius teisés aktus, 2021 m. vasario 3 d. atsakové VI Valstybiniy misky urédija kaip
vieSojo administravimo subjektas, priémé galutinj jos kompetencijai priskirta individualy
administracinj akta, taigi atliko veiksmus pagal savo kompetencija. Nesutikdamas su priimtu
administraciniu aktu pareiSkéjas turéjo teise jj apskysti ABTI nustatyta tvarka, o reikalavimus dél
ipareigojimo atlikti veiksmus reiksti kaip iSvestinius. PareiSkéjui atsisakius tikslinti pateikto skundo
reikalavimus, t. y. prasyti panaikinti ir V] Valstybinés miSky urédijos 2021 m. vasario 3 d. rasSta
Nr. 9.12-S(E)-21-167 ,,Dé¢l pastaby, pasiiilymy, reikalavimy Ignalinos vidinés miSkotvarkos projektui®,
teisme negali biiti nagrinéjamas tik iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus, nes toks
teismo sprendimas, nepanaikinus auks¢iau nurodyto akto, pareiskéjui nesukelty ty teisiniy pasekmiy,
del kuriy pareiSkéjas kreipési ] teisma.

ABTI] 46 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad administracinés bylos proceso Salys yra:
pareiskejas (skunda (prasyma, pareiskimg) padaves subjektas; teismas, priémes nutartj); atsakovas
(vieSojo administravimo subjektas ar kitas asmuo, kurio teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar
vilkinimas atlikti veiksmus skundziami); tretieji suinteresuoti asmenys (t. y. tie, kuriy teiséms ar
pareigoms bylos iSsprendimas gali turéti jtakos).

Atsizvelgiant ] tai, kad skundo reikalavimai jpareigoti VI Valstybiniy misky urédijg atlikti
poveikio aplinkai vertinimo ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiras teismo nepriimti,
tikslinga nelaikyti V] Valstybiniy miSky urédijg proceso Salimi, kadangi pareiskéjo keliamas ginCas
néra susij¢s su jstaigos teisés aktu arba veiksmu (neveikimu) ar vilkinimu atlikti veiksma, kurie yra
skundZziami teisme.

Pareiskéjo skundas likusioje dalyje i§ esmés atitinka Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 9 straipsnio 2 dalies, 24, 25 ir 35 straipsniy reikalavimus,
todé¢l priimtinas.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1
dalimi ir 2 dalies 4 punktu, 67 straipsniu, 71 straipsniu, 107-108 straipsniais, teismas

nutaria:

PareiSkéjo VieSojo intereso gynimo fondo skundo dalj, kuria pareiSkéjas prasSo:
1) jpareigoti atsakova V] Valstybiniy miSky urédijg kreiptis ] institucija, atsakingg uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavima dél reikSmingumo iSvados, patvirtinanios, kad pagal
Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti poveikio
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir §is poveikis negali biiti reik§mingas, o gavus
iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimo
procediiras; 2) ipareigoti atsakova VI Valstybiniy miSky urédija kreiptis i institucija, atsakinga uz
saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg, d¢l reikSmingumo iSvados, patvirtinancios, kad
pagal Miskotvarkos projekta numatytos planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti
poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms, ir $is poveikis negali biiti reikSmingas,
o gavus iSvada, kad poveikis bus reikSmingas — atlikti MiSkotvarkos projekto strateginio pasekmiy
aplinkai vertinimo procediiras, laikyti nepaduota.
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Likusioje dalyje VieSojo intereso gynimo fondo skundg priimti.
Atsakovu nelaikyti V] Valstybinés misky urédijos.
Atsakovui Valstybinei misky tarnybai iSsiysti skundo nuorasa ir jpareigoti iki 2021 m. birzelio
10 d. teismui pateikti atsiliepimg j skundg , bei visg turimg medziagg, duomenis, susijusius su skunde
nurodytomis aplinkybémis, bei reikalavimais.
Nutarties dalis, kuria pareiskéjo skundo dalis laikoma nepaduota, per septynias kalendorines
dienas nuo jos nuoraso gavimo dienos gali biiti skundziama atskiruoju skundu Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui per Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimus.

Teiséja Nijolé Cekanauskiené
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