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DEL TEISES AKTO ATITIKTIES
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2020 m. balandzio 29 d.
Vilnius

Dél teisés kreiptis su prasymu j Konstitucinj Teismgq
(pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio
ir Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio normas)

1. Teise Pareiskéjui kreiptis | Konstitucinj Teismg su praSymu istirti jstatymo atitikimg Konstitucijai
nustato Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) 106 straipsnio 4 dalis bei
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo (toliau - KT]) 65 straipsnio 2 dalis.

2. Administracinis teismas iSnagrin¢jo 234 fiziniy ir juridiniy asmeny grupés (kurios narys ir
pasirinktas Grupés atstovas buvo PareiSkéjas) skundg (toliau - Grupés skundas) ir priémé
galutinj procesinj sprendimg, kuriuo Grupés skunda priimti atsisaké (teisminio proceso Nr.
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2-55-3-02252-2018-7)(toliau -Byla). Toks sprendimas pazeidzia Pareiskéjo konstitucines teises.
Pareiskéjas pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy
gynybos priemonémis, jskaitant teis¢ kreiptis i teisma, bei iSnaudojo visas jstatymuose numatytas
teismo sprendimo apskundimo galimybes.

3.I8nagrinétoje Grupés skundo Byloje galutinis ir neskundziamas teismo procesinis sprendimas
priimtas 2020-01-29, tod¢l nuo Sio galutinio procesinio sprendimo jsiteis€¢jimo dienos nepraéjo
daugiau kaip keturi ménesiai.

4.Taciau Byloje priimtas dar vienas galutinis procesinis sprendimas dviems reikalavimams (i$
keturiy) ir nuo Sio galutinio procesinio sprendimo (nutarties) jsiteis¢jimo dienos praéjo daugiau
kaip keturi ménesiai. Tod¢l PareiSkéjas kartu su prasSymu dél teisés akto atitikties Konstitucijai
teikia praSyma atnaujinti d¢l svarbiy priezas€iy praleista Sio straipsnio antrosios dalies 3 punkte
nustatyta prasymo pateikimo Konstituciniam Teismui terming. Kol Byloje nebuvo priimtas
galutinis procesinis sprendimas, Pareiskéjas netur¢jo pagrindo kreiptis | Konstitucinj Teisma bei
turéjo pagrista likest], kad Teismas priims sprendimg pasisakydamas d¢l gin¢o esmés.

Dél bylos nagrinéjimo pagrindo pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio normg

5.Bylos dél teises akto atitikimo Konstitucijai nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme pagrindas yra
teisiSkai motyvuota abejon¢, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
dalis, nurodyta Sio prasymo dalyke, prieStarauja Konstitucijai pagal normy turinj bei reguliavimo
apimtj.

6.Vada nagrinéti byla dél teisés akto atitikimo Konstitucijai yra Konstitucinio Teismo jstatymo
nustatyta tvarka ir nustatytos formos pra§ymo padavimas Konstituciniam Teismui.

Gincijamas teisés aktas:
7.Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas (toliau - ABTI) (priimtas -
1999-01-14; Nr. VIII-1029; paskelbtas - Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308; identifikacinis
kodas - 0991010ISTAIII-1029, jsigaliojo - 1999-05-01).
8. Teisés normos:
1)ABTI 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies
nuostatos, kiek jos neuztikrina fiziniy asmeny teisés kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais
ginant vie$ajj interesa.
2)ABTI 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo galimybé¢ pareiSkéjo praSymu atnaujinti skundo
(praSymo, pareiskimo) padavimo terming pripazinus, kad terminas praleistas del svarbios
priezasties - kai toks terminas neatnaujinamas, bet dé¢l pasikeitusio teismingumo pareiskejas,
nekeisdamas gin€o esmeés, yra priverstas pakeisti reikalavimus jtraukiant tokius, kuriems
terminas praleistas, nors pareiSkiant pirminj reikalavimg ir suformuojant ginco esme toks
terminas praleistas nebuvo.

Gincijamo teisés akto (teisés normy) pagrindu priimtas sprendimas, kuriuo galimai buvo
pazeistos prasymgq teikiancio asmens konstitucinés teisés ar laisvés:

9.Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-07-26 nutartimi (Adm. byla Nr.
el-2420-484/2019, teisminio proceso Nr. 2-55-3-02252-2018-7) nutaré pareiskejy grupés skunda
laikyti nepaduotu (toliau - 2019-07-26 nutartis).

10.Teismas 2019-07-26 nutartimi atsisake 1§ esmés nagrinéti Bylg pagal pareikStus reikalavimus
nustatytais pagrindais.
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11.LVAT 2019-10-16 nutartimi (Adm. byla Nr. eAS-612-822/2019) pareiskéjy grupés atskirajj
skundg tenkino 1§ dalies: panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26
nutarties dalj, kuria atsisakyta priimti pareiskejy 1 ir 2 grupés skundo reikalavimus, t.y. kuriais
buvo prasoma panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-
DS(E)-1185 ir 2018-12-07 rastu Nr. (12-6)-D8-5758 priimta sprendima, kuriuo atsisakoma
patenkinti grupés pareiskéjy vardu 2018-10-18 pretenzijoje-praneSime pateikta praSyma kreiptis |
institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, ir nustatyti
»Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomy ir planuojamy vykdyti misSky
kirtimo ukiniy veikly poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms reikSminguma; taip pat sprendima,
kuriuo nurodoma, kad miSko kirtimams, kai neketinama keisti Zemés naudojimo, nors jis ir yra
Europos ekologinio tinko ,,Natura 2000 teritorijoje, reikSmingumo nustatymas ir poveikio
aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo iikinés veiklos subjektams nurodyti
kreiptis ] institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél
planuojamos iikinés veiklos reikSmingumo nustatymo, ir Sioje dalyje perdavé skundo priémimo
klausimg pirmosios instancijos teismui spresti i§ naujo. Likusig Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2019-07-26 nutarties dalj (dél atsisakymo priimti Grupés skundo 3 ir 4
reikalavimus) apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeista (toliau - 2019-10-16 nutartis).

12.Butent $i nutartis laikytina galutiniu procesiniu sprendimu, kuriuo buvo uZkirstas kelias
teisminiam procesui dél dviejy esminiy (3 ir 4) Grupés skundo reikalavimy.

13.Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-10-16 nutarties pirmosios instancijos
teismui Byla buvo sugrazinta tik su dviem (t.y. 1 ir 2) likusiais Grupés skundo reikalavimais -
spresti dél Siy reikalavimy priémimo.

14.Pazymétina, kad dviejy likusiy reikalavimy iSnagrin¢jimas is esmés taip pat atitiko PareiSkéjo
pagrista lukestj, kad Teismas galutiniame sprendime gali pasisakyti dél teisinio ginco esmés.
Todel, kol Byloje nebuvo priimtas galutinis procesinis sprendimas (2020-04-29 nutartis),
Pareiskeéjas netur¢jo pagrindo kreiptis | Konstitucinj Teisma.

15.Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-11-20 nutartimi (toliau - 2019-11-20 nutartis)
Grupés skundg priimti vél atsisaké, nes neatnaujino praleisto termino skundui paduoti.

16.LVAT, iSnagrin¢jes PareiSkéjo atskirajj skunda, 2020-01-29 nutartimi (toliau - 2020-01-29
nutartis) (Adm. byla Nr. eAS-25-556/2020) jo netenkino, o Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2019-11-20 nutartj paliko nepakeistg.

17.LVAT 2020-01-29 nutartimi Pareiskéjui galutinai tapo zinoma, kad Teismas atsisaké iSnagrinéti
Byla i§ esmés pagal pareikStus reikalavimus ir nustatytais pagrindais.

Galimai paZeistos konstitucinés teisés ir laisvés:

18.Konstitucijos 6 straipsnio, 30 straipsnio 1 dalies, 54 str. 1 dalies, bei 138 straipsnio 3 dalies, o
taip pat Orhuso konvencijos nuostatos.

19.Teisingumo, konstitucinio teisinés valstybés bei Konstitucijos virSenybés principai.

ISnaudotos teisinés gynybos priemonés

20.Pareiskéjas, bandydamas pasinaudoti grupés asmeny teisiy gynimo institutu (kartu su kitais
grupés nariais), 2018-12-03 kreipési i teisma su ,, Grupés ieskiniu dél pagrindiniy misky kirtimo
, Natura 20007 teritorijose uzdraudimo” remdamasis Orhuso konvencija bei pareikSdamas
reikalavimg aplinkos klausimu.



21.Grupés ieskiniu buvo pareikStas prevencinis reikalavimas praSant uzkirsti kelig teis¢
pazeidziantiems veiksmams, uzdraudziant atlikti veiksmus, kurie kelia pagrista grésme zalai
aplinkai atsirasti (CK 1.138 str. 3 dalimi).

22.Bendrosios kompetencijos teismui (Vilniaus apygardos teismui) kilo abejoné dél Bylos
teismingumo, todél Byla 2019-01-24 nutartimi buvo perduota Specialiajai teiséjy kolegijai bylos
rusinio teismingumo - bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui - klausimams
spresti (toliau - Teismingumo kolegija).

23.Teismingumo kolegija 2019-02-13 nutartimi nusprendé, kad gincas teismingas administraciniam
teismui. Identifikuodama ginca Teismingumo kolegija nurod¢, kad ,, Siuvo ieskiniu yra gincijamas
atsakovés atstoviy veiksmy (neveikimo) teisétumas ir atitiktis teisés aktams, t.y. gincijama, kad
deél atsakovés atstoviy neteiséty veiksmy (neveikimo) nebuvo nustatyta ir jvertinta pagrindiniy
misko kirtimy poveikio reiksmé ,, Natura 2000 teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos ikinés
veiklos reikSmingumo Sioms teritorijoms isvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo
procediiros”. Teismingumo kolegija nurodé, kad: ftokio pobiidzio procediury vykdymas bei
atitinkamy akty priéemimas laikytinas vieSojo administravimo veikla, todél nagrinéjamo ginco
reikalavimai laikytini kylanciais iS administraciniy teisiniy santykiy, o gincas laikytinas
teismingu administraciniams teismams. Teismingumo kolegija Byla perdavé nagrinéti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.

24.Vilniaus apygardos administracinis teismas dé¢l pasikeitusio teismingumo 2019-02-19 nutartimi
Byla inicijuojanfiam procesiniam dokumentui nustat¢ bendruosius trikumus ir atitinkamai
nustaté terming Siems trukumams pasalinti.

25.I8taisant nustatytus trikumus Teismui buvo pateiktas 2019-03-05 ,, Grupés skundas dél
pagrindiniy misko kirtimy ,,Natura 2000 teritorijose "(juo pakeiCiant buvusj Grupés ieskinj)

(toliau - Grupés skundas).

26.Atsizvelgiant ] pasikeitus] teisminguma bei administracinio teismo kompetencijg Grupés skunde
suformuluoti tokie reikalavimai:

(1) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 raStu Nr. (12-6)-D8-5758 ir
2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 priimtg administracinj sprendima, kuriuo
atsisakoma patenkinti Grupés asmeny vardu 2018-10-18 Pretenzijoje-praneSime pateikta
praSyma kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo
organizavimq (kaip tai numato LR Aplinkos ministro 2006-05-22 jsakymu Nr. DI1-255
patvirtintas Plany ar programy ir planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio
jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos
aprasas), ir nustatyti ,,Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomy ir
planuojamy vykdyti misky kirtimo ukiniy veikly poveikio ,, Natura 20007 teritorijoms
reikSmingumg,

(2) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 rastu Nr. (12-6)-D8-5758 (Priedas
Nr. §-15) ir 2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (Priedas Nr. I-3) priimtg administracinj
sprendima, kuriuo nurodoma, kad misko kirtimams, kai neketinama keisti Zemés naudojimo,
nors jis ir yra Europos ekologinio tinklo , Natura 2000“ teritorijoje, reikSmingumo
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo ukinés
veiklos subjektams nurodyti kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos
ir tvarkymo organizavimg dél planuojamos ikinés veiklos reiksmingumo nustatymo;

(3) ipareigoti Atsakova V] Valstybiniy misky urédija kreiptis ] direkcijas, kuriy
administruojamose teritorijose yra jsteigtos ,,Natura 2000* teritorijos (Priedas Nr. S-23) arba
kurioms tokios teritorijos priskirtos vertinimui VSTT direktoriaus jsakymu (Priedas Nr.
S-22), dél Lietuvos Respublikoje esanciy ,,Natura 2000 teritorijose - pagal saraSus,
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patvirtintus LR Aplinkos ministro 2014-03-14 jsakymu Nr. D1-281 (Pauks¢iy apsaugai
svarbiy teritorijy sarasas)(Priedas Nr. S-20), LR Aplinkos ministro 2018-04-19 jsakymu Nr.
D1-317 (Buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy sarasas)(Priedas Nr. S-21) ir LR Aplinkos
ministro 2009-04-22 jsakymu Nr. D1-210 (Vietoviy, atitinkanc¢iy gamtiniy buveiniy apsaugai
svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasas, skirtas pateikti Europos Komisijai)(Priedas Nr.
S-19) - jos vykdomy ir planuojamy vykdyti pagrindiniy miSko kirtimy tkiniy veikly
valstybiniuose miskuose poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo;

(4) ipareigoti Atsakovus: Lietuvos Respublikos vyriausybe, LR Aplinkos ministerijg ir VI
Valstybiniy miSky urédija nutraukti neteisétus veiksmus - sustabdyti valstybiniy miSky
pagrindinius miSko kirtimus Lietuvos Respublikoje esanciose ,,Natura 2000 teritorijose -
pagal saraSus, patvirtintus LR Aplinkos ministro 2014-03-14 jsakymu Nr. D1-281 (Pauks¢iy
apsaugai svarbiy teritorijy sarasas)(Priedas Nr. S-20), LR Aplinkos ministro 2018-04-19
isakymu Nr. D1-317 (Buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy sarasas)(Priedas Nr. S-21) ir LR
Aplinkos ministro 2009-04-22 jsakymu Nr. D1-210 (Vietoviy, atitinkanciy gamtiniy buveiniy
apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasas, skirtas pateikti Europos Komisijai)
(Priedas Nr. S-19) - iki tol, kol bus gautos atitinkamy teritorijy tkiniy veikly reikSmingumo
,Natura 2000 teritorijoms iSvados.

27.Gaves Grupés skundg pirmosios instancijos teismas 2019-03-12 nutartimi jj priimti atsisakeé.
Nutartis apeliacine tvarka atskiruoju skundu buvo apskysta Lietuvos Vyriausiajam
administraciniam teismui (toliau - ir LVAT).

28.Apeliacinés instancijos teismo buvo praSoma panaikinti pirmosios instancijos teismo 2019-03-12
nutart] ir klausima iSspresti 1§ esmés - Grupés skundg priimti.

29.Apeliacinés instancijos teismas, iSnagringj¢s atskirajj skunda, 2019-06-26 nutartimi Pareiskéjy
atskirgjj skunda tenkino i$ dalies: Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-03-12 nutartj
panaikino ir perdavé pareiSkéjy skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo.

30.Pirmosios instancijos teismas 2019-07-11 nutartimi dar kartg Grupés skundui nustaté trilkumus ir
atitinkamai nustaté terming Siems trilkumams pasalinti.

31.Pareiskéjas Teismui pateiké 2019-07-24 ,,PraSymag dél iSpléstinés teiséjy kolegijos sudarymo,
2019-07-11 nutarties iSaiSkinimo ir termino trikumams pasalinti pratgsimo”.

32.Teismas 2019-07-26 nutartimi pastargjj prasyma tenkinti atsisaké; kita tos pacios dienos
(2019-07-26) nutartimi Teismas nutaré¢ pareiskéjy grupés skundg laikyti nepaduotu ir grazinti jy
atstovui sumokeétg 300 Eur Zyminj mokest; (toliau - 2019-07-26 nutartis).

33.Teismas 2019-07-26 nutartimi atsisaké pagal pareikStus reikalavimus bei nustatytais pagrindais
Byla nagrinéti i§ esmés.

34.Atskiruoju skundu 2019-07-26 nutartis taip pat buvo apskysta apeliacine tvarka: PareiSkéjas
pras¢ panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26 nutartj ir klausima
i§spresti 1§ esmés — grupés skundg priimti; taip pat praS$¢ kreiptis | Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismag bei sudaryti iSpléstine teis€jy kolegijg grupés skundo priémimo klausimui
i§spresti.

35.LVAT 2019-10-16 nutartimi pareiSkéjy grupeés atskirgjj skunda tenkino 1S dalies: panaikino
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26 nutarties dalj, kuria atsisakyta priimti
pareiskeéjy 1 ir 2 grupés skundo reikalavimus, ir Sioje dalyje perdavé skundo priémimo klausima
pirmosios instancijos teismui spresti i§ naujo. Likusig 2019-07-26 nutarties dalj (dé¢l atsisakymo
priimti Grupés skundo 3 ir 4 reikalavimus) apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeista.

36.Butent 2019-10-16 nutartis laikytina galutiniu procesiniu sprendimu, kuriuo buvo
uzkirstas kelias teisminiam procesui dél 3 ir 4 Grupés skundo reikalavimy.



37.Po LVAT priimtos 2019-10-16 nutarties pirmosios instancijos teismui Byla buvo sugrazinta tik
su dviem (t.y. 1 ir 2) likusiais Grupés skundo reikalavimais - spresti dél Siy reikalavimy
priémimo.

38.Pazymétina, kad dviejy likusiy (1 ir 2) reikalavimy iSnagrinéjimas i§ esmeés taip pat atitiko
PareiSkejo pagristg liikestj, kad Teismas, priimdamas galutinj sprendima, pasisakys dél teisinio
ginco esmés. Todél, kol Byloje nebuvo priimtas galutinis procesinis sprendimas (2020-04-29
nutartis), Pareiskéjas netur¢jo pagrindo kreiptis j Konstitucinj Teisma.

39.Grazinus Byla i pirmos instancijos teisma nagrinéti Grupés skundo likusiy dviejy reikalavimy
priémimo klausimg Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-11-05 nutartimi vél nustaté
skundo trukumus ir terming jiems pasSalinti - pateikti jrodymus, susijusius su skundziamy rasty
gavimo data.

40.Salindamas skundo trikumus Pareiskéjas pateiké jrodymus apie skundziamy akty jteikimo datg
bei jau pakartotinj praSymga atnaujinti skundo padavimo terming.

41.2019-11-20 nutartimi pirmosios instancijos teismas Grupés skundg (1 ir 2 reikalavimus) priimti
vel atsisaké, nes pripazino, kad yra praleistas terminas administraciniams aktams apskysti ir §io
termino neatnaujino.

42.LVAT iSnagrin¢jes Pareiskéjo atskirgji skunda 2020-01-29 nutartimi jo netenkino, o Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2019-11-20 nutartj paliko nepakeista.

43.LVAT 2020-01-29 nutartimi Pareiskéjui galutinai tapo zinoma, kad Teismas atsisaké nagrinéti
Byla pagal pareikstus reikalavimus nustatytais pagrindais.

Pareiskéjo pozicija
dél teisés akto normy atitikimo Konstitucijai ir tos pozicijos juridinis pagrindimas

Dél ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio 1 dalies nuostaty
atitikimo Konstitucijai

44, Teis¢ kreiptis ] teismg teisminés gynybos yra fundamentali asmens teis€, pripazjstama tiek
nacionaliniy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis, ABTI 5 straipsnio 1 dalis), tiek tarptautiniy teisés akty
(Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnis). Todél, kai teismas atsisako
priimti asmeny skunda, kyla problema, ar néra pazeidZiama $i fundamentali asmeny teisé.

45. Nepagrijstai ribojant asmeny skundo priémimg yra ribojama Suinteresuotos visuomenés teiseé
kreiptis | teismg teisminés gynybos bei teis¢ | teisingg procesq, o taip pat galimai pazeidziamos
Orhuso konvencijoje jtvirtintos nuostatos d¢l teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais.

46. Be to, grupés skundo priémimo ribojimas neatitinka procesinéje teis¢je ikurto Grupés skundo
teisinio instituto paskirties, kurig aiSkinant turéty biiti taikomas teleologinis teisés aiSkinimo
metodas atsizvelgiant | Sio teisinio instituto teiséktros Saltini (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2011-07-11 nutarimu Nr. 885 “D¢l grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo”).

47. Teismas (tame tarpe suformuota Lietuvos administraciniy teismy praktika), aiSkindamas ABTI
atitinkamas teisés normas, nepripazjsta Suinteresuotos visuomenés teisés kreiptis ] teismus
siekiant apginti viesajj interesa aplinkos klausimais, jeigu néra jrodoma, jog pazeista konkreti
subjektyviné pareiskejo teise.
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Pareiskéjo nuomone tokia pozicija neatitinka nei Orhuso konvencijos dvasios, nei nuo 2011
mety nesékmingai bandomos jgyvendinti Grupés ieSkinio (skundo) instituto paskirties, nei
vieSojo intereso sagvokos prasmés, nei Konstitucijos garantuojamy teisiy turinio.

Teismas atsisakeé nagrinéti teisinj gincg i§ esmeés d¢l to, kad nepripazino pareiskéjy materialinio
teisinio suinteresuotumo.

Pareiskeéjai grupés skunda grindé tuo, kad vykdant ir planuojant vykdyti misky kirtimus visose
»Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje, nebuvo gautos privalomos planuojamos
tikinés veiklos poveikio reikSmingumo ,,Natura 2000“ teritorijai iSvados, taip pat nebuvo
atliktos su tuo susijusios privalomos poveikio aplinkai vertinimo procediiros, taip pat tuo, kad
valstybés institucijos (Aplinkos ministerija, jvairiy parky, rezervaty direkcijos ir kt.),
atsakydamos | pareiskéjy 2018 m. spalio 18 d. pretenzijg-pranesimg, pareiSkéjy nuomone,
netinkamai aiSkino teisés akty nuostatas, tvirtindamos, jog planuojamos tikinés veiklos
reik§mingumo nustatymas Siuo atveju netur¢jo buti atliktas.

. Teismas akcentavo, jog Siuo atveju svarbiis ne tik specialieji grupés skundui numatyti

reikalavimai, bet ir bendrieji reikalavimai skundui, tarp jy — asmens teisinis suinteresuotumas,
t.y. ar yra bendrosios procesinés prielaidos ir sglygos pareiSkéjams kreiptis ] teismag, ar jy
buvimg pagrindzia pareiskéjy paduotas skundas.

Teismas 2019-07-11 nutartyje nurodé, kad is abstrakciy, deklaratyvaus pobidzio skundo
argumenty ir jame suformuluoty reikalavimy néra aisku, kokiy tiksly siekia pareiskéjai,
paduodami grupés skundgq, koks jy teisinis suinteresuotumas ginco issprendimu.

Teismas nurode, kad suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis  teismg reiskia ne teis¢ reikalauti ginti
nuo pazeidimy bet kieno teise, o galimybe¢ kreiptis ] teisma tik dél to, kad buty apginta jo
(pareiSkéjo) subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas.

LVAT 2019-10-66 nutartyje nurod¢, kad reikalavimas dél materialinio teisinio suinteresuotumo
paduoti skundg kildinamas i§ ABT] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios nuostatos, jog
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad
biity apginta pazeista ar ginc¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Be to, pagal ABT]
23 straipsnio 1 dalj skundg (praSyma) dél vieSojo ar vidaus administravimo subjekto priimto
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, kai jie mano, kad jy
teis€s ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti.

Teismas pazymejo, kad jstatymai jtvirtina galimybe prokurorui, vieSojo administravimo
subjektui, organizacijai ar fiziniam asmeniui kreiptis j teismg su pareiSkimu dél vieSojo intereso
arba valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo. Tuo paciu
nurod¢, kad pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte ir 55
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg reguliavima, vieSasis interesas teisme gali buti ginamas tik esant
dviem sglygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis ]
teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais. Byla nagrinéjantis teismas, spresdamas dél vieSojo
intereso pazeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi ] teismg, turi
jstatyme numatytus jgaliojimus ginti vie$ajj interesg. Jei tokia teis¢ jstatymu nesuteikta, teismas
negali konstatuoti ] teismg besikreipusio asmens materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo
reikalavimg apginti vieSgji interesa.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad vieSuoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir
iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Todel kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas
vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybeg, kad nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny
intereso biity pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintos, jos saugomos ir ginamos
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38.

59.

60.

61.

vertybés (LVAT 2008-07-25 ispléstinés teis¢jy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A146-335/2008,
2017-03-07 nutartis adm. byloje Nr. A-1418-575/2017).

Asmens teis¢ | sveikatos apsauga ir sveika aplinkg uZtikrinama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, kuriuose, be kity nuostaty, jtvirtinta valstybés pareiga
ripintis Zmoniy sveikata, valstybés ir visos visuomeneés pareiga saugoti aplinkg nuo kenksmingy
poveikiy, nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybés aplinkos apsaugos politikos tikslai bei
kryptys. Aiskindamas Sias nuostatas Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs,
kad Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje suformuluotas vienas i§ valstybés veiklos tiksly —
uztikrinti Zmoniy teises ] sveika ir §varig aplinka (Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d.
nutarimas). IS Konstitucijos 54 straipsnio valstybei kyla priedermé nustatyti tokj teisinj
reguliavimg ir veikti taip, kad biity apsaugota natiirali gamtin¢ aplinka, atskiri jos objektai, kad
buty uztikrintas racionalus gamtos iStekliy naudojimas ir jy atkiirimas bei gausinimas. Tam
tikslui turi buti sukurta ir deramai funkcionuoti atitinkama valstybés institucijy sistema,
valstybés biudzete turi biiti numatytos 1€Sos, reikalingos apsaugoti natiiralia gamting aplinka,
atskirus jos objektus, uztikrinti racionaly gamtos iStekliy naudojima, atkiirima bei jy gausinima.
IS Konstitucijos 54 straipsnio kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos teritorijoje
esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kuriais biity daroma zala Zemei,
jos gelméms, vandeniui, orui, augalijai ir gyvinijai (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13
d. nutarimas). Sios konstitucinés doktrinos kontekste konstatuotina, kad pirmiau nurodytose
Konstitucijos normose ne tik jtvirtintas aplinkos apsaugos principas: visi juridiniai ir fiziniai
asmenys turi susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kuriais buity daroma zala aplinkai (taip pat ir joje
gyvenantiems zmoneéms), bet ir suponuojamos teisinio poveikio priemoniy taikymo prielaidos
subjektams nesilaikant nustatyty imperatyvy.

Viena 1§ teisinio poveikio priemoniy yra galimybé kreiptis ] teismg siekiant, kad teismas,
vykdydamas savo konstitucing priederme, ginca deél teisés iSspresty i§ esmes.

1998-06-25 Orhuse priimtos Konvencijos d¢l teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais, kuri ratifikuota
2001-07-10 jstatymu ir Lietuvoje jsigaliojo 2002-04-28, preambulés septintoje
konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi tinkamoje jo
sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo individualiai ir kartu su kitais saugoti aplinka bei gerinti
jos biikle dél dabartiniy ir biisimy karty gerovés.

Siekdamos sudaryti galimybes ginti Sig teis¢ ir vykdyti nustatytas pareigas Orhuso konvencijos
Salys isipareigojo uztikrinti teis¢ gauti informacija, teis¢ visuomenei dalyvauti priimant
sprendimus bei teis¢ kreiptis ] teismus aplinkos klausimais, kad biity apsaugota kiekvieno
dabartinés ir biisimy karty zmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje
(Orhuso konvencijos 1 str.).

Vadovaujantis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi visuomenés, kuriai daro arba gali daryti
jtaka aplinkos srityje priitmami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy aplinkos
srityje priémimo procesu (suinteresuotos visuomenés), nariai, siekdami teisiSkai uzgincyti
sprendimo, veiksmo ar neveikimo, patenkancio j Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj,
teisétumg, nacionalinés teisés akty uztikrinta tvarka turi teis¢ kreiptis i teismg dél priimto
sprendimo pakartotinio nagriné¢jimo. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, visuomenés
nariams, atitinkantiems nacionalin¢je teis¢je nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi buti
sudaryta galimybé pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediromis su aplinka
susijusias nacionalinés teisés nuostatas pazeidzianCiy privaciy asmeny ir valstybés institucijy
veiksmams arba neveikimui uzgincyti.
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68.

Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalj suinteresuota visuomené — tai visuomené, kuriai
daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra
suinteresuota sprendimy priémimo procesu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) yra pasisakes, kad Orhuso konvencijos 9
straipsnio 3 dalis Sajungos teiséje neveikia tiesiogiai. Taip pat Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje yra nurodes, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3
dalis neturi tiesioginio poveikio, kitaip tariant, ji pati savaime ir tiesiogiai nesuteikia asmenims
teisés kreiptis j teisma. Sis klausimas turi bati sprendziamas pagal nacionalinéje teis¢je
nustatytus kriterijus, kaip tai ir yra numatyta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje (LVAT
2010-12-09 nutartis adm. byloje Nr. A556-393/2010).

Taciau ESTT suinteresuotos visuomenés teis¢ kreiptis | teismg aplinkos klausimais aiskina
placiai bei pabrézia tai, jog nacionalinés taisyklés turi uztikrinti ,,placias galimybes kreiptis ]
teismus® ir garantuoti Direktyvos 85/337/EEB nuostaty, susijusiy su teise uzgincyti sprendimag
teisme, veiksminguma.

LVAT nurodé¢, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis atitinkamais atvejais gali suteikti
teis¢ visuomeninei organizacijai kreiptis ] teismg de¢l vieSojo intereso gynimo, taciau tik
sprendimams, veiksmams ar neveikimui, patenkanciam j Orhuso konvencijos 6 straipsnio
taikymo sritj. Siuo tikslu pacios $alys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rii§iai §ios nuostatos
taikytinos (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Teismas nurodé¢, kad Orhuso konvencijos 6
straipsnis taikytinas priimant sprendimus, ar leisti Konvencijos I priede iSvardytas planuojamos
veiklos riisis (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. a p.); taip pat, vadovaujantis nacionaline teise,
sprendimams dé¢l I priede neiSvardyty planuojamy veiklos riisiy, galin¢iy turéti didelj poveik;
aplinkai. Siuo tikslu Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rii§iai §ios nuostatos taikytinos
(Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Orhuso konvencijos I priedo 20 dalyje nurodyta ,,bet kokia
veiklos rtsis, nenurodyta 1-19 dalyse, tais atvejais, kai, vadovaujantis nacionalinés teisés aktais,
visuomenes dalyvavimas jgyvendinamas taikant poveikio aplinkai vertinimo procedirg®. Taigi ]
Orhuso konvencijos I priedo ir, atitinkamai, j Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkto
bei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies veikimo srit] gali patekti ir tokia veikla, kuriai
pagal nacionaline teise numatyta poveikio aplinkai vertinimo procedira, teis€ dalyvauti kurioje
suteikiama ir visuomenei (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo
14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A822-681/2011, 2018 m. geguzés 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1810-624/2018).

Byloje keliamos teisinés problemos atveju vykdomoms tkinéms veikloms (pagrindiniams
misko kirtimams saugomose ,,Natura” 2000 teritorijose) yra privaloma PAV procedira, ir
teisinis gincas apima biitinybe kreiptis dél privalomos reikSmingumo iSvados. Todél ginco
objektas yra sprendimai, patenkantys j Orhuso konvencijos I priedo 20 dalyje nurodytas veiklos
rusis - Orhuso konvencijos I priedo 1-19 dalyse neiSvardytas planuojamas veiklos riisis,
galinCias turéti didelj poveikj aplinkai.

PareisSkéjai savo teise kreiptis i teisma inter alia grindé taip pat su Aplinkos apsaugos jstatymo 7
straipsnio 2 dalyje expressis verbis (aiskiais zodziais) jtvirtinta suinteresuotos visuomeneés teise
Lietuvos Respublikos istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teismg dél vieSojo intereso gynimo
uzginc¢ijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétuma.

Pareiskéjai grupés skunde inter alia (3 ir 4 grupés skundo reikalavimais) prasé:

(3) ipareigoti V] Valstybiniy misky urédija kreiptis | direkcijas, kuriy administruojamose
teritorijose yra jsteigtos ,,Natura 2000* teritorijos arba kurioms tokios teritorijos
priskirtos vertinimui Valstybés saugomy teritorijy tarnybos isakymu, dél Lietuvos
Respublikoje esanciose ,,Natura 2000 teritorijose — pagal saraSus, patvirtintus aplinkos
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ministro 2009 m. balandzio 22 d. jsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. jsakymu Nr.
D1-281 ir 2018 m. balandzio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 — vykdomy ir planuojamy
vykdyti pagrindiniy miSko kirtimy tkiniy veikly valstybiniuose miskuose poveikio
»Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo;

(4) ipareigoti Vyriausybeg, Aplinkos ministerijg ir V] Valstybiniy miSky urédija nutraukti
neteisétus veiksmus — sustabdyti valstybiniy miSky pagrindinius misko kirtimus
Lietuvos Respublikoje esanciose ,,Natura 2000 teritorijose — pagal sarasus, patvirtintus
aplinkos ministro 2009 m. balandzio 22 d. jsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d.
jsakymu Nr. D1-281 ir 2018 m. balandZio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 — iki tol, kol bus
gautos atitinkamy teritorijy ukiniy veikly reikSmingumo ,,Natura 2000* teritorijoms
iSvados.

69. Nors Pareiskéjai Grupes skundu sieké iSkelti esminj teisés taikymo klausimg dél neteisétos
valdzios institucijy vykdomos veiklos visose saugomose ,Natura 2000 teritorijose, tafiau
teismas 3 ir 4 grupés skundo reikalavimus laiké suformuluotais netinkamai. Teismas nurode,
kad: ,, Pareiskéjai abstrakciai nurodé, jog visose ,,Natura 2000 teritorijose yra atliekami
pagrindiniai (plynieji ir atvejiniai) misko kirtimai, skunde tik pateikdami nuorodq j aplinkos
ministro jsakymais patvirtintus , Natura 2000 teritorijy sqrasus, nedetalizuodami, kas
konkreciai ir kur Siuos kirtimus atlieka, koks atliekamy kirtimy mastas, kurie kirtimai yra
vwkdomi, planuojami ar jau jvykdyti ir kt. (akcentuotina, jog j , Natura 2000° teritorijas
patenka ir privacios nuosavybés teise valdomi sklypai; vadovaujantis pareiskéjy nurodytais
teisés aktais ir viesai prieinamais duomenimis, ,, Natura 2000 teritorijq bendrai sudaro Simtai
tiukstanciy hektary). Neaisku, su kokiais administravimo subjekty veiksmais (priimtais
administraciniais sprendimais, nurodanciais ar suteikianciais teise vykdyti misko kirtimus)
konkreciai (priemes subjektas, data, numeris) pareiskéjai nesutinka, kiek tokiy veiksmy buvo ir
kada jie atlikti. Todél taip suformuluoti skundo reikalavimai akivaizdziai neatitinka aiskumo ir
detalumo reikalavimy bei sudaro kliutis jvertinti pareiskéjy materialinj teisinj suinteresuotumgq
(pvz., ar kirtimai atliekami geografiskai arti pareiskéjy gyvenamosios vietos), nustatyti asmenis,
suinteresuotus bylos baigtimi (be kita ko, atsakovus), tai ir buvo nurodyta 2019 m. liepos 11 d.
teismo nutartyje. Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas skundziamoje 2019 m.
liepos 26 d. nutartyje, pareiskéjai Sio tritkumo nepasalino”.

69.Konstitucijos 54 str. 1 dalyje jtvirtinta, kad valstybé ripinasi natiralios gamtinés aplinkos,
saiku biity naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai. Konstitucinis teismas
1998 m. birzelio 1 dienos nutarime konstatavo, kad “Sioje normoje yra suformuluotas vienas is
valstybeés veiklos tiksly - uztikrinti Zmoniy teises j sveikq ir svarig aplinkg.”

70.Lietuvos kasacinis teismas yra reikSmingai pasisakes, kad ,.teisiy j sveikq ir Svarig aplinkg
pazeidimas yra ne tik suinteresuoto asmens subjektinés teisés, bet ir vieSosios teisés pazeidimas
<...> teisés j sveikq ir Svariq aplinkqg uztikrinimas, kaip vienas is valstybés veiklos tiksly, kartu
yra ir viesasis interesas. Tokios teisés paZeidimas paprastai sukelia teisinius padarinius
nenustatytam (daznai dideliam) skaiciui subjekty” (LAT 2013 m. sausio 16 d. nutartis c.b.
Nr. 3K-3-112/2013).

71.Taip pat Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybé ir kiekvienas asmuo privalo
saugoti aplinkqg nuo kenksmingy poveikiy. I8 Sios konstitucinés nuostatos kyla bendroji prievolé
tenkanti tiek valstybei, tiek ir kiekvienam asmeniui. Tai reiSkia, kad vienam i$ teisés subjekty
nevykdant Sios prievolés, kitas per jam tenkancig prievole turi teise saugoti aplinkg nuo
kenksmingy poveikiy.
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72 Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg, o Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad
teisingumq Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

73.Taigi teismo konstitucing ir iSimtiné priedermé vykdyti teisinguma ir konstituciné asmeny teis¢
kreiptis ] teisma - Bylos kontekste, kai didelé grupé¢ fiziniy ir juridiniy asmeny, siekdami apginti
viesaj] interesa, sieké iSkelti teisinj gin¢a dél valdzios institucijy vykdomos neteisétos veiklos,
darancios reikSmingg poveikj aplinkai - yra tiesioginis konstitucinio teisinio santykio
realizavimas jgyvendinant konstitucing teise.

74.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrin¢jant bylas pagal viesaj] interesa
ginan¢iy subjekty skundus (praSymus) apibendrinime, kuriam pritarta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jy 2009 m. kovo 18 d. pasitarime (toliau - Apibendrinimas),
nurodyta, jog Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta suinteresuotos visuomenés
teisé kreiptis j teismus dél priimty sprendimy tais aplinkos apsaugos klausimais, kurie yra
konkreciai nurodyti Konvencijoje, tarp jy — dél aplinkos elementy: oro, atmosferos, vandens,
dirvozemio, Zemés, krastovaizdzio, gamtos objekty biiklés, biologinés jvairoveés bei Siy elementy
sqveikos (Konvencijos 3 straipsnio a punktas), taip pat dél Zmoniy sveikatos ir saugos biiklés,
gyvenimo sqlygy (Konvencijos 3 straipsnio c punktas). (1.1. skyrius 5 punktas).

75.Taip pat Apibendrinime nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi
placios vieSojo intereso koncepcijos. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
pripazjstama, kad vieSasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymq, paprastai
turéty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reiksminga, reikalinga, vertinga visuomenei
ar jos daliai, o asmens teisé ginti vieSqjj interesq administraciniy byly teisenoje apibréZiama kaip
istatymu numatyty asmeny teisé jstatymo numatytais atvejais kreiptis j administracinj teismg
ginant tai, kas objektyviai yra reiksminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Si isvada

suformuota administracinéje byloje Nr. A 1172004, remiantis semantine Zodziy ,,viesas‘ ir
,,interesas ‘“ reiksmiy analize. (Apibendrinimo 1.2. skyrius 4 punktas).

76.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad vieSojo intereso, kaip valstybés
pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios
visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy (1997 m. geguzés 6 d.). IS Siy nuostaty matyti, kad
viesuoju interesu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra
objektyviai reiksSminga, reikalinga, vertinga visuomenei. Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 2
dalyje yra nustatyta, kad viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy
arba kity asmeny, nesiekianciy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). IS Sios teisés normos turinio seka, kad
istatymy leidéjas pripaZjsta, kad vieSasis interesas gali biiti kaip apimantis ne tik visuomenés,
bet ir visuomenés dalies interesus (Apibendrinimo 1.2. skyrius 4 punktas).

77.VieSojo intereso pobiid] Byloje inter alia lemia tiek Suinteresuotos visuomenes teisiy
ignoravimas aplinkos apsaugos srityje, tick vykdomos veiklos neigiamo poveikio aplinkai (inter
alia zmonéms) rizika visuotinés klimato kaitos kontekste. Nagrin¢jamoje Byloje pareiksti
reikalavimai yra tiesiogiai susije su aplinkos apsauga ir zmogaus teisiy gynimu. Tokiu bidu
Byloje buvo keliami viesojo intereso gynimo klausimai.

78.Pareiskéjas, kaip grupés narys ir atstovas, taip pat yra Suinteresuota visuomené, kuri rodo
pakankamgq suinteresuotumqg (Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. ‘a’ p.).

79.Tuo tarpu Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. nuostata, pagal kurig - pakankamas suinteresuotumas
ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy statymy nuostatomis ir turint
tikslg suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis | teismus pagal Sig
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Konvencijg,; todél dél ‘a’ punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus
reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo, deéel ‘b’ punkto - tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus, - apibrézia Byloje
dalyvavusiy juridiniy asmeny suinteresuotumg, taciau jokiu biudu nepaneigia ir Byloje
dalyvavusiy fiziniy asmeny teisés kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo.

80.Todél pareikStas skundas tiek dél jo vieSojo intereso gynimo pobudzio, tiek dél jo
aplinkosauginio pobiidZio yra susij¢s su kiekvieno Bylos pareiskéjo interesu bei placia teise |
aplinka.

81.Pagrindiniy misko kirtimy (plynyjy bei atrankiniy) vykdymas saugomose ,Natura 2000
teritorijose negavus privalomos reikSmingumo iSvados dél tokios veiklos poveikio saugomoms
aplinkos vertingosioms savybéms yra su aplinka susij¢ sprendimai, kurie salygoja ir Pareiskéjy
aplinkos bukle, gyvenimo, darbo ir poilsio sglygas tiek per bendrajg klimato kaita, tiek per bendra
Valstybés aplinkosaugine biikle. Minéty tkiniy veikly, plany ir programy igyvendinimas
neiSvengiamai yra susijes su kiekvieno Bylos PareiSkéjo teisétais interesais bei jy teisémis |
Konstitucines vertybes - i sveikg ir Svarig aplinka bei galimybe¢ naudotis saugomy ,,Natura 2000”
teritorijy aplinkos vertybémis; o taip pat Orhuso konvencijos nuostatomis nustatytomis teis€mis:
gauti informacija, teikti pasitilymus bei kreiptis j teismus.

82.ABT] 5 straipsnyje nustatyta ,teis¢ kreiptis j teisma”. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
., kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismq, kad
biity apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas” .

83.ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad feismas imasi nagrinéti administracine bylg
jstatymy nustatytais atvejais inter alia pagal fiziniy asmeny pareiskimq dél viesojo intereso arba
valstybeés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo.

84.ABTI 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skundg (prasymq) dél viesojo administravimo
subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél viesojo administravimo subjekto
vilkinimo atlikti veiksmus turi teise paduoti asmenys, taip pat kiti viesojo administravimo
subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy
saugomi interesai yra pazeisti.

85.ABT] 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, viesojo
administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teismq su pareiskimu,
kad buty apgintas viesasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai.

86.Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad suinteresuota visuomené turi
teise Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismq dél viesSojo intereso gynimo
uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg.

87.Nagrin¢jamu atveju biitent teis¢ suteikianciy teisés normuy aiSkinimas Byloje tapo pagrindas
Sig teise riboti dé¢l ja turéjusiy detalizuoti procesiniy, procediiriniy ar specialiyjy teisés normy
trikumo.

88.AA] 7 str. 2 dalyje nustatyta Suinteresuotos visuomenés (tame tarpe fiziniy asmeny) teisé
istatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél viesojo intereso gynimo. TaCiau tiek Siame
straipsnyje, tieck ABT] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta analogiska blanketiné nuoroda - jstatymy
nustatyta tvarka, - salygoja jstatyme nustatyty bendryjy procesiniy reikalavimy laikymasi, o
ABTI 5 straipsnio 2 dalyje bei 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta blanketiné norma jstatymo
nustatytais atvejais, - salygoja jstatymleidzio pareigg tokius atvejus jstatyme nustatyti:
uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumqg (AA] 7 str. 2 dalis). Ta¢iau nei viena i$ $iy
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normy nenustato teise suteikianciy teisés normy taikymo ribojimo expressis verbis (aiskiais
zodziais) kreipimosi  teismg ginant viesgj] interesg srityje.

89.Auksciau minétos ABT] procesinés teisés normos negali biiti aiSkinamos kaip konstitucing teis¢
kreiptis ] teisma ribojancios. Kreipimosi | teismg aplinkosaugos klausimais suvarZymas ar
ribojimas galéty buti susijes su privalomy ikiteisminiy ar kity procediry laikymusi, taiau negali
buti paneigiamas kaip pati teisé.

90.Bendrasis teisés principas ubi ius, ibi remedium, Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, konstitucinis atsakingo valdymo principas,
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad wvaldzios jstaigos tarnauja Zzmonéms,
Konstitucijos 18 straipsnio nuostata, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés, taip pat
Konstitucijoje jtvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé¢ kreiptis i
teismg suponuoja ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens teis¢€s, laisvés, teiséti interesai bei teiséti
lukesciai turi ir gali biiti apginti aiSkinant Konstitucijg ir tiesiogiai taikant jos nuostatas, bet ir tai,
kad tokig gynyba turi uztikrinti teismai.

91.Konstitucijos 6 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas.
Taip pat nustatyta, kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.

92.Tod¢l Konstitucinés vertybés - kiekvieno Zzmogaus teisés j sveikq ir Svarig aplinkg, kaip vieSojo
intereso - gynimas yra galimas tiesioginiu Konstitucijos taikymu asmeniui kreipiantis ] teisma
remiantis Konstitucija. Si konstituciné nuostata atitinka ir Orhuso konvencijos dvasia, o §ios
teis€s nepripazinimas yra pamatiniy Zzmogaus teisiy nepaisymas.

93.Tod¢l manytina, kad Byloje taikytos ABT] 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio
1 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek jos neuztikrina fiziniy asmeny teisés kreiptis |
teisma aplinkosaugos klausimais ginant vieSajj interesa, paZeidzia Konstitucijos 6 straipsnio, 30
straipsnio 1 dalies, 54 str. 1 dalies, bei 138 straipsnio 3 dalies, o taip pat Orhuso konvencijos
nuostatas.

Dél ABT] 30 straipsnio 1 dalies atitikimo Konstitucijai

94 Pareiskejas (kaip Grupés atstovas) su Grupés ieSkiniu Kreipési i Vilniaus apygardos teisma
2018-12-03.

95.Teismui pareikstas prevencinis reikalavimas - uZdrausti Atsakovams atlikti veiksmus: ,, Natura
20007 teritorijose valstybiniuose miskuose vykdyti pagrindinius (plynuosius ir atrankinius) misko
kirtimus - pasirinktas CK 1.138 str. 3 dalyje nustatytas teisiy gynimo biidas.

96.Vilniaus apygardos teismui kilo abejoné dél bylos teismingumo, todél jis kreipési j Teismingumo
kolegija.

97.Teismingumo kolegija 2019-02-13 nutartimi nusprendé, kad gincas teismingas
administraciniam teismui.

98.Teismingumo kolegija labai tiksliai apibiidino gin¢o esm¢ ir pagrindg nurodydama, kad
gincijamas atsakovés atstoviy veiksmy (neveikimo) teisétumas ir atitiktis teisés aktams, kadangi
nebuvo nustatyta ir jvertinta pagrindiniy misko kirtimy poveikio reikSmé ,, Natura 2000”
teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos iikinés veiklos reikSmingumo Sioms teritorijoms isvados,
nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procediiros.

99.Pareiskéjui pasirenkant teisiy gynimo biidg ir reikalavimy turinj negaléjo biiti Zinoma, kad
Bylos, kurioje laikantis grupés ieskinio procediiry taisykliy nors ir yra pareikStas prevencinis
reikalavimas, teisena gali biiti pakeista i§ bendrosios kompetencijos | administracing remiantis
tuo, kad atitinkamy akty priemimas laikytinas viesojo administravimo veikla, o nagrinéjamo
ginco reikalavimai laikytini kylanciais is administraciniy teisiniy santykiy. Tokia nuostata néra
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vienareikSmiai suformuota teisés normose ir kilo tik i§ teismingumo praktikos konkrecioje Byloje
nesant panasaus teisminio precedento.

100.Istaisant nustatytus trilkumus Teismui buvo pateiktas 2019-03-05 Grupés skundas (juo
pakeiciant buvus] Grupés ieSkinj). Atsizvelgiant | pasikeitus] teismingumg bei administracinio

teismo kompetencija 2019-03-05 Grupés skunde inter alia buvo suformuluoti tokie (1 ir 2

punkto) reikalavimai:

(1) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 rastu Nr. (12-6)-D8-5758 ir
2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 priimtg administracinj sprendimg, kuriuo
atsisakoma patenkinti Grupés asmeny vardu 2018-10-18 Pretenzijoje-praneSime pateikta
praSyma kreiptis | institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo
organizavimq (kaip tai numato LR Aplinkos ministro 2006-05-22 jsakymu Nr. DI-255
patvirtintas Plany ar programy ir planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio
jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos
aprasas), ir nustatyti ,,Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomy ir
planuojamy vykdyti misky kirtimo ukiniy veikly poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms
reiksmingumag;

(2) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 rastu Nr. (12-6)-D8-5758 (Priedas
Nr. §-15) ir 2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (Priedas Nr. I-3) priimtg administracinj
sprendimg, kuriuo nurodoma, kad misko kirtimams, kai neketinama keisti Zemés naudojimo,
nors jis ir yra Europos ekologinio tinklo , Natura 2000 teritorijoje, reikSmingumo
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo ukinés
veiklos subjektams nurodyti kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos
ir tvarkymo organizavimq dél planuojamos tikinés veiklos reikSmingumo nustatymo,

101.Reikalavimas dé¢l Siy dviejy rasty buvo pareiksStas praleidus ABT] 29 straipsnio 1 dalyje
nustatytg vieno ménesio terming.
102.Atkreiptinas démesys, kad jeigu teismingumo klausimas pagal ginCo esme biity aiskus

remiantis jstatyminiu reguliavimu, tai Byla nebiity perduota Teismingumo kolegijai spresti, o

Grupés ieskinj (ji padavus pazeidziant teismingumg) biity atsisakyta priimti. Tokiu atveju

PareiSk¢jas bty gal¢je skunda su reikalavimais pagal teisenos specifika (kaip jie yra

suformuluoti dabar) pateikti administraciniam teismui nepraleides termino.

103.ABT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu néra kity jstatyme nurodyty trukdanciy
aplinkybiy, pareiskéjo prasymu administracinis teismas skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo
terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripaZinta, kad terminas praleistas dél svarbios prieZasties.

104.Teismy praktikoje esmine reikSme sprendziant dél praleisto termino atnaujinimo turi tai, kad
priezastys, dél kuriy Sis terminas praleistas (t.y. d¢l kuriy nebuvo pareiksti konkretiis reikalavimai
ginc¢ijantys aktualius administracinius aktus), yra laikytinos objektyviomis.

105.Nagrinétu atveju net ir pasikeitus teismingumui ginco esme liko ta pati, kurig nusake

Teismingumo kolegija - gincijamas atsakovés atstoviy veiksmy (neveikimo) teisétumas ir

atitiktis teisés aktams, kadangi nebuvo nustatyta ir jvertinta pagrindiniy misko kirtimy poveikio

reiksmé ,, Natura 2000 teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos iikinés veiklos reiksmingumo

Sioms teritorijoms isvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procediiros. Biitent tokia

ginc¢o esme nulémeé teismingumo pakeitimg net ir esant specifiniam prevenciniam reikalavimui.

106.Taigi tik pasikeites teismingumas salygojo biitinybe ta pacia ginco esme suformuluoti
naujais reikalavimais jtraukiant skundziamus administraciniy institucijy atsakymus.

107.Tuo tarpu buves prevencinis reikalavimas bendrosios kompetencijos teismui pagal Grupés
ieskinj pilnai apémé visg ginco esme, tod¢l kity papildomy reikalavimy pareiSkimas (t.y. net ir ty,
kurie pareiksti tik bylg perdavus i administracinj teismg - dél AM 2018-11-12 rasto ir AM

2018-12-07 rasto) buty buves perteklinis ir neturéty jokios teisin€s prasmés.
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108.Teismas atsisake patenkinti praSyma atnaujinti terming ir nurode, kad pareiskéjy grupei nebuvo
Jjokiy kliiciy su skundu del AM 2018-11-12 rasto ir AM 2018-12-07 rasto laiku kreiptis j teismq
(galutiniu procesinis sprendimas - LVAT 2020-01-29 nutartis).

109.ABTT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo galimybé pareiSkéjo prasSymu atnaujinti skundo
(prasymo, pareiskimo) padavimo terming pripazinus, kad terminas praleistas dél svarbios
priezasties - kai toks terminas neatnaujinamas, bet dél pasikeitusio teismingumo pareiskéjas,
nekeisdamas gin€o esmés, buvo priverstas pakeisti reikalavimus jtraukiant tokius, kuriems
terminas praleistas, nors pareiSkiant pirminj reikalavimg ir suformuojant ginco esme¢ toks
terminas praleistas nebuvo - pazeidzia teisingumo bei konstitucinj teisinés valstybés, o taip pat
Konstitucijos virSenybés principus.

110.Tiek ir buves prevencinis reikalavimas, adresuotas bendrosios kompetencijos teismui, tiek ir
véliau administraciniam teismui suformuluotas reikalavimas dél administraciniy akty
panaikinimo buvo grindziami visiSkai tapacCiais pagrindais. Pagal pirminio Grupés ieSkinio
nurodyta (tapaty dabartiniam Grupés skundui) pagrindg sprendziant prevencinj reikalavimag
papildomi reikalavimai, kuriais biity praSoma panaikinti administraciniy institucijy rastus, biity
Salutiniai ir teisiSkai nereikSmingi.

111.Kreipdamasis | teismg PareiSkéjas realizavo Konstitucijos 6 straipsnio ir 30 straipsnio 1 dalyje
nustatyta teise. Si universali teisé yra siejama su pareiga laikytis procesiniy reikalavimy. Tadiau
asmeniui pasirinkus teisiy gynimo biidg ir suformavus gino esm¢ teismingumo pasikeitimas
bylos eigoje jau yra teismy kompetencijos pasidalinimo klausimas.

112 Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg. O Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Teisingumq Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

113.Nors Konstitucijos 111 straipsnyje Administracinéms byloms nagrinéti numatyti specializuoti
teismai, taciau teisingumo vykdymo prasme pagal Konstitucijos 109 straipsnj teismy sistema yra
vieninga ir apima tiek bendrosios kompetencijos, tiek ir administracinius teismus (tokig nuostatg
patvirtina ir ABT] 22 str. 1 dalies norma, kurioje nustatyta, kad byla negali biiti nutraukta arba
skundas (prasymas, pareiskimas) paliekamas nenagrinétas vien dél tos priezasties, kad gincas
teismingas bendrosios kompetencijos teismui, Siais atvejais byla perduodama pagal riusinj
teismingumaq).

114.Teismingumo pasikeitimas, kuris jvyksta pagal specialig procediirg (Teismingumo kolegijos)
formuojama praktika, yra teisingumo sistemos veikimo dalis.

115.Taigi Byloje tiktai teismingumo pakeitimas (dél ko pirminis prevencinis reikalavimas
administracinéje teisenoje tapo negalimas) salygojo biitinybe pakeisti pirminj reikalavimag
pareiskiant naujus, jau administracinei teisenai pritaikytus, reikalavimus.

116.Teismingumo kolegijos praktika taip pat yra teisingumo vykdymo elementas (tam tikros rtiSies
specializuotas teismas pagal Konstitucijos 111 str. 2 dalj). Kol Teismingumo kolegija nebuvo
pasisakiusi d¢l Bylos teismingumo, tol PareiSkéjui negaléjo biiti zinoma, kad Byloje pareikstas
prevencinis reikalavimas, kuris atitinka ginco esmg¢ ir kuriuo buvo siekiama, kad teismas priimty
sprendimg dél ginCo esmés, dél teisiniy santykiy kilmeés specifikos negali biiti nagrinéjamas
bendrosios kompetencijos teisme.

117.Administraciniam teismui Byla perduota su Grupés ieskinyje pareikstu konkreciu reikalavimu,
kuris objektyviai negal¢jo biiti nagrin¢jamas, nes toks byla inicijuojantis dokumentas tapo
nepriimtinas nagrin€jimui administraciniame teisme ne tik dél procesinés dokumento formos, bet
ir dél netinkamo reikalavimo turinio (prevencinio reikalavimo nagrin¢jimas néra numatytas
ABTI).
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118.Taigi, iki Teismingumo kolegijos nutarties priémimo, Bylos perdavimo administraciniam
teismui ir trilkumy nustatymo bei Salinimo procediry, PareiSkéjas neturéjo jokio pagrindo
pareiksti nauja reikalavimg arba inicijuoti naujg byla dél tos pacios ginco esmes.

119.Pasinaudodamas teisingumo sistemos galimybémis asmuo kreipiasi ] teismg kaip ] vieninga
teisinguma vykdancig institucijg, o teisinio ginco esmeés suformulavimas lemia jo santykj su $ia
sistema realizuojant savo konstitucing teis¢ bei teisétg likestj, kad teisingumo sistema jo
reikalavimg iSnagrinés. Vidinés teisingumo sistemos priezastys, dél kuriy gali pasikeisti
teismingumas, negali jtakoti paCios konstitucinés asmens teisés ] teisingumg. Tuo tarpu
teisingumo sistemos procediriniy praktiky nulemtas formaliy priezas¢iy atsiradimas
(nagrinéjamu atveju termino praleidimas) negali tapti pagrjsta formalia klititimi asmeniui siekiant
Teisingumo. Tokiy priezas¢iy nepripazinimas svarbiomis (pagal ABTI 30 straipsnio 1 dalj) ir
praleisto termino neatnaujinimas teismo diskrecija daro nesuderinama su Teisingumo vykdymu
bei konstituciniu teisinés valstybés principu.

Dél PraSymo pateikimo termino ir praleisto termino atnaujinimo dél svarbiy prieZasciy

120.Vertinant PraSymo pateikimo terming ir praleisto termino atnaujinimg aktualiis du teismo
procesiniais sprendimai:

1) LVAT 2019-10-16 nutartis, kuria buvo palikta galioti Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2019-07-26 nutarties dalis, kuria buvo atsisakyta priimti Grupés skundo 3 ir 4
reikalavimus (terminas praleistas), ir

2) LVAT 2020-01-29 nutartis, kuria buvo palikta galioti Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2019-11-20 nutartis, kuria buvo atsisakyta atnaujinti terming dél Grupés skundo 1 ir 2
reikalavimy (ferminas néra praleistas).

121.Abi iSvardintos galutinés teismo nutartys lemia savarankiskus konstitucinius pazeidimus, todél
terminai del abiejy minéty nutarciy skaiciuotini atskirai. Terminas praleistas tik jj skai¢iuojant
nuo LVAT 2019-10-16 nutarties, kaip galutinio procesinio sprendimo, kurio pagrindu galutinai
patvirtintas teismo atsisakymas priimti 3 ir 4 Grupés skundo reikalavimus.

122.Kol Byloje nebuvo priimtas galutinis procesinis sprendimas (LVAT 2020-01-29 nutartis), tol

PareiSk¢jas neturejo pagrindo kreiptis ;| Konstitucinj Teisma bei turéjo pagrista lukestj, kad

Teismas, nagrinédamas Grupés skundo 1 ir 2 reikalavimus, galutiniame sprendime pasisakys dél

teisinio ginco esmés. Tik LVAT 2020-01-29 nutartimi galutinai patvirtinus atsisakyma atnaujinti

terming dé¢l Grupés skundo 1 ir 2 reikalavimy paaisSkéjo, kad teismas ginco visai nebenagrinés.

123.Termino praleidimo priezasties svarbumg lemia biitent aplinkybé¢, kad Byloje buvo pareiksti
keturi reikalavimai, ir visi jie 1éme pagrista ir teisétg likest], kad teismas priimdamas galutinj
sprendimg gali pasisakyti dél gin€o esmés pagal Grupés skunde nurodytus pagrindus. Minéta
priezastis pripazintina svarbia, o praleistas terminas dél vieno i§ pareikSty praSymy -
atnaujintinas.

PraSymo dalykas

Remiantis auk$¢iau iSdéstytais motyvais praSome:
1. Atnaujinti terming praSymui pagal prasymo dalyko 2-3 punktag.
2. IStirti ar Lietuvos Respublikos administraciniu byly teisenos jstatymo (priimtas -
1999-01-14; Nr. VIII-1029; paskelbtas - Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308;
identifikacinis kodas - 0991010ISTAIII-1029, jsigaliojo - 1999-05-01) ABT] S straipsnio 1

Uit

VIESOJO INTERESO GYNIMO FONDAS 16



dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek jos
neuztikrina fiziniy asmeny teisés Kkreiptis i teisma aplinkosaugos klausimais ginant vieSaji
interesa - paZeidzia Konstitucijos 6 straipsnio, 30 straipsnio 1 dalies, 54 str. 1 dalies, bei 138
straipsnio 3 dalies, o taip pat Orhuso konvencijos nuostatas.

3. IStirti ar Lietuvos Respublikos administraciniu byluy teisenos ijstatymo (priimtas -
1999-01-14; Nr. VIII-1029; paskelbtas - Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308;
identifikacinis kodas - 0991010ISTAIII-1029, jsigaliojo - 1999-05-01) ABTI 30 straipsnio 1
dalyje nustatyta teismo galimybé pareiskéjo praSymu atnaujinti skundo (prasSymo,
pareiSkimo) padavimo terming pripaZinus, kad terminas praleistas dél svarbios priezZasties
- kai toks terminas neatnaujinamas, bet dél pasikeitusio teismingumo pareiskéjas,
nekeisdamas ginco esmés, yra priverstas pakeisti reikalavimus jtraukiant tokius, kuriems
terminas praleistas, nors pareiSkiant pirminj reikalavima ir suformuojant ginco esme toks
terminas praleistas nebuvo - nepaZeidZzia teisingumo bei konstitucinio teisinés valstybés bei
Konstitucijos virSenybés principu.

Priedai:
1) 2018-12-03 Grupés ieSkinys dél pagrindiniy misky kirtimo ,, Natura 2000 teritorijose uzdraudimo;
2) Vilniaus apygardos teismo 2019-01-24 nutartis;
3) Teismingumo kolegijos 2019-02-13 nutartis;
4) 2019-03-05 Grupés skundas dél pagrindiniy misko kirtimy ,, Natura 2000 teritorijose;
5) Vilniaus apygardos teismo 2019-03-12 nutartis,
6) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2019-06-26 nutartis,
7) Vilniaus apygardos teismo 2019-07-11 nutartis;
8) 2019-07-24 ,,Prasymas dél ispléstinés teiséjy kolegijos sudarymo, 2019-07-11 nutarties isaiskinimo
ir termino tritkumams pasalinti pratesimo,
9)  Vilniaus apygardos teismo 2019-07-26 nutartis,
10) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2019-10-16 nutartis,
11) Vilniaus apygardos teismo 2019-11-05 nutartis;
12) Vilniaus apygardos teismo 2019-11-20 nutartis;
13) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020-01-29 nutartis,
14) Gincijamo teisés akto normy tekstas.

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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