
 

PRAŠYMAS 
DĖL TEISĖS AKTO ATITIKTIES  

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI 

2020 m. balandžio 29 d. 
Vilnius 

Dėl teisės kreiptis su prašymu į Konstitucinį Teismą 
(pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio 
ir Konstitucinio Teismo įstatymo 65 straipsnio normas) 

1.Teisę Pareiškėjui kreiptis į Konstitucinį Teismą su prašymu ištirti įstatymo atitikimą Konstitucijai 
nustato Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) 106 straipsnio 4 dalis bei 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo (toliau - KTĮ) 65 straipsnio 2 dalis. 

2.Administracinis teismas išnagrinėjo 234 fizinių ir juridinių asmenų grupės (kurios narys ir 
pasirinktas Grupės atstovas buvo Pareiškėjas) skundą (toliau - Grupės skundas) ir priėmė 
galutinį procesinį sprendimą, kuriuo Grupės skundą priimti atsisakė (teisminio proceso Nr. 
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2-55-3-02252-2018-7)(toliau -Byla). Toks sprendimas pažeidžia Pareiškėjo konstitucines teises. 
Pareiškėjas pasinaudojo visomis įstatymuose nustatytomis savo konstitucinių teisių ar laisvių 
gynybos priemonėmis, įskaitant teisę kreiptis į teismą, bei išnaudojo visas įstatymuose numatytas 
teismo sprendimo apskundimo galimybes. 

3.Išnagrinėtoje Grupės skundo Byloje galutinis ir neskundžiamas teismo procesinis sprendimas 
priimtas 2020-01-29, todėl nuo šio galutinio procesinio sprendimo įsiteisėjimo dienos nepraėjo 
daugiau kaip keturi mėnesiai. 

4.Tačiau Byloje priimtas dar vienas galutinis procesinis sprendimas dviems reikalavimams (iš 
keturių) ir nuo šio galutinio procesinio sprendimo (nutarties) įsiteisėjimo dienos praėjo daugiau 
kaip keturi mėnesiai. Todėl Pareiškėjas kartu su prašymu dėl teisės akto atitikties Konstitucijai 
teikia prašymą atnaujinti dėl svarbių priežasčių praleistą šio straipsnio antrosios dalies 3 punkte 
nustatytą prašymo pateikimo Konstituciniam Teismui terminą. Kol Byloje nebuvo priimtas 
galutinis procesinis sprendimas, Pareiškėjas neturėjo pagrindo kreiptis į Konstitucinį Teismą bei 
turėjo pagrįstą lūkestį, kad Teismas priims sprendimą pasisakydamas dėl ginčo esmės. 

Dėl bylos nagrinėjimo pagrindo pagal Konstitucinio Teismo įstatymo 64 straipsnio normą 

5.Bylos dėl teisės akto atitikimo Konstitucijai nagrinėjimo Konstituciniame Teisme pagrindas yra 
teisiškai motyvuota abejonė, kad Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 
dalis, nurodyta šio prašymo dalyke, prieštarauja Konstitucijai pagal normų turinį bei reguliavimo 
apimtį. 

6.Vada nagrinėti bylą dėl teisės akto atitikimo Konstitucijai yra Konstitucinio Teismo įstatymo 
nustatyta tvarka ir nustatytos formos prašymo padavimas Konstituciniam Teismui. 

Ginčijamas teisės aktas: 
7.Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas (toliau - ABTĮ) (priimtas - 

1999-01-14; Nr. VIII-1029; paskelbtas - Valstybės žinios, 1999-02-03, Nr. 13-308; identifikacinis 
kodas - 0991010ISTAIII-1029, įsigaliojo - 1999-05-01). 

8.Teisės normos: 
1)ABTĮ 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies 

nuostatos, kiek jos neužtikrina fizinių asmenų teisės kreiptis į teismą aplinkosaugos klausimais 
ginant viešąjį interesą. 

2)ABTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo galimybė pareiškėjo prašymu atnaujinti skundo 
(prašymo, pareiškimo) padavimo terminą pripažinus, kad terminas praleistas dėl svarbios 
priežasties - kai toks terminas neatnaujinamas, bet dėl pasikeitusio teismingumo pareiškėjas, 
nekeisdamas ginčo esmės, yra priverstas pakeisti reikalavimus įtraukiant tokius, kuriems 
terminas praleistas, nors pareiškiant pirminį reikalavimą ir suformuojant ginčo esmę toks 
terminas praleistas nebuvo. 

Ginčijamo teisės akto (teisės normų) pagrindu priimtas sprendimas, kuriuo galimai buvo 
pažeistos prašymą teikiančio asmens konstitucinės teisės ar laisvės: 

9.Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-07-26 nutartimi (Adm. byla Nr. 
eI-2420-484/2019, teisminio proceso Nr. 2-55-3-02252-2018-7) nutarė pareiškėjų grupės skundą 
laikyti nepaduotu (toliau - 2019-07-26 nutartis). 

10.Teismas 2019-07-26 nutartimi atsisakė iš esmės nagrinėti Bylą pagal pareikštus reikalavimus 
nustatytais pagrindais. 
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11.LVAT 2019-10-16 nutartimi (Adm. byla Nr. eAS-612-822/2019) pareiškėjų grupės atskirąjį 
skundą tenkino iš dalies: panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26 
nutarties dalį, kuria atsisakyta priimti pareiškėjų 1 ir 2 grupės skundo reikalavimus, t.y. kuriais 
buvo prašoma panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2018-11-12 raštu Nr. (12-6)-
D8(E)-1185 ir 2018-12-07 raštu Nr. (12-6)-D8-5758 priimtą sprendimą, kuriuo atsisakoma 
patenkinti grupės pareiškėjų vardu 2018-10-18 pretenzijoje-pranešime pateiktą prašymą kreiptis į 
institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą, ir nustatyti 
„Natura 2000“ teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomų ir planuojamų vykdyti miškų 
kirtimo ūkinių veiklų poveikio „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumą; taip pat sprendimą, 
kuriuo nurodoma, kad miško kirtimams, kai neketinama keisti žemės naudojimo, nors jis ir yra 
Europos ekologinio tinko „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo nustatymas ir poveikio 
aplinkai vertinimas neprivalomas ir nėra teisinio pagrindo ūkinės veiklos subjektams nurodyti 
kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo organizavimą dėl 
planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo, ir šioje dalyje perdavė skundo priėmimo 
klausimą pirmosios instancijos teismui spręsti iš naujo. Likusią Vilniaus apygardos 
administracinio teismo 2019-07-26 nutarties dalį (dėl atsisakymo priimti Grupės skundo 3 ir 4 
reikalavimus) apeliacinės instancijos teismas paliko nepakeistą (toliau - 2019-10-16 nutartis). 

12.Būtent ši nutartis laikytina galutiniu procesiniu sprendimu, kuriuo buvo užkirstas kelias 
teisminiam procesui dėl dviejų esminių (3 ir 4) Grupės skundo reikalavimų. 

13.Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-10-16 nutarties pirmosios instancijos 
teismui Byla buvo sugrąžinta tik su dviem (t.y. 1 ir 2) likusiais Grupės skundo reikalavimais - 
spręsti dėl šių reikalavimų priėmimo. 

14.Pažymėtina, kad dviejų likusių reikalavimų išnagrinėjimas iš esmės taip pat atitiko Pareiškėjo 
pagrįstą lūkestį, kad Teismas galutiniame sprendime gali pasisakyti dėl teisinio ginčo esmės. 
Todėl, kol Byloje nebuvo priimtas galutinis procesinis sprendimas (2020-04-29 nutartis), 
Pareiškėjas neturėjo pagrindo kreiptis į Konstitucinį Teismą. 

15.Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-11-20 nutartimi (toliau - 2019-11-20 nutartis) 
Grupės skundą priimti vėl atsisakė, nes neatnaujino praleisto termino skundui paduoti. 

16.LVAT, išnagrinėjęs Pareiškėjo atskirąjį skundą, 2020-01-29 nutartimi (toliau - 2020-01-29 
nutartis) (Adm. byla Nr. eAS-25-556/2020) jo netenkino, o Vilniaus apygardos administracinio 
teismo 2019-11-20 nutartį paliko nepakeistą. 

17.LVAT 2020-01-29 nutartimi Pareiškėjui galutinai tapo žinoma, kad Teismas atsisakė išnagrinėti 
Bylą iš esmės pagal pareikštus reikalavimus ir nustatytais pagrindais. 

Galimai pažeistos konstitucinės teisės ir laisvės: 
18.Konstitucijos 6 straipsnio, 30 straipsnio 1 dalies, 54 str. 1 dalies, bei 138 straipsnio 3 dalies, o 

taip pat Orhuso konvencijos nuostatos. 
19.Teisingumo, konstitucinio teisinės valstybės bei Konstitucijos viršenybės principai. 

Išnaudotos teisinės gynybos priemonės 

20.Pareiškėjas, bandydamas pasinaudoti grupės asmenų teisių gynimo institutu (kartu su kitais 
grupės nariais), 2018-12-03 kreipėsi į teismą su „Grupės ieškiniu dėl pagrindinių miškų kirtimo 
„Natura 2000” teritorijose uždraudimo” remdamasis Orhuso konvencija bei pareikšdamas 
reikalavimą aplinkos klausimu. 
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21.Grupės ieškiniu buvo pareikštas prevencinis reikalavimas prašant užkirsti kelią teisę 
pažeidžiantiems veiksmams, uždraudžiant atlikti veiksmus, kurie kelia pagrįstą grėsmę žalai 
aplinkai atsirasti (CK 1.138 str. 3 dalimi). 

22.Bendrosios kompetencijos teismui (Vilniaus apygardos teismui) kilo abejonė dėl Bylos 
teismingumo, todėl Byla 2019-01-24 nutartimi buvo perduota Specialiajai teisėjų kolegijai bylos 
rūšinio teismingumo - bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui - klausimams 
spręsti (toliau - Teismingumo kolegija). 

23.Teismingumo kolegija 2019-02-13 nutartimi nusprendė, kad ginčas teismingas administraciniam 
teismui. Identifikuodama ginčą Teismingumo kolegija nurodė, kad „šiuo ieškiniu yra ginčijamas 
atsakovės atstovių veiksmų (neveikimo) teisėtumas ir atitiktis teisės aktams, t.y. ginčijama, kad 
dėl atsakovės atstovių neteisėtų veiksmų (neveikimo) nebuvo nustatyta ir įvertinta pagrindinių 
miško kirtimų poveikio reikšmė „Natura 2000” teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos ūkinės 
veiklos reikšmingumo šioms teritorijoms išvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo 
procedūros”. Teismingumo kolegija nurodė, kad: tokio pobūdžio procedūrų vykdymas bei 
atitinkamų aktų priėmimas laikytinas viešojo administravimo veikla, todėl nagrinėjamo ginčo 
reikalavimai laikytini kylančiais iš administracinių teisinių santykių, o ginčas laikytinas 
teismingu administraciniams teismams. Teismingumo kolegija Bylą perdavė nagrinėti Vilniaus 
apygardos administraciniam teismui. 

24.Vilniaus apygardos administracinis teismas dėl pasikeitusio teismingumo 2019-02-19 nutartimi 
Bylą inicijuojančiam procesiniam dokumentui nustatė bendruosius trūkumus ir atitinkamai 
nustatė terminą šiems trūkumams pašalinti. 

25.Ištaisant nustatytus trūkumus Teismui buvo pateiktas 2019-03-05 „Grupės skundas dėl 
pagrindinių miško kirtimų „Natura 2000” teritorijose”(juo pakeičiant buvusį Grupės ieškinį)
(toliau - Grupės skundas).  

26.Atsižvelgiant į pasikeitusį teismingumą bei administracinio teismo kompetenciją Grupės skunde 
suformuluoti tokie reikalavimai: 
(1) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 raštu Nr. (12-6)-D8-5758 ir 

2018-11-12 raštu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 priimtą administracinį sprendimą, kuriuo 
atsisakoma patenkinti Grupės asmenų vardu 2018-10-18 Pretenzijoje-pranešime pateiktą 
prašymą kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo 
organizavimą (kaip tai numato LR Aplinkos ministro 2006-05-22 įsakymu Nr. D1-255 
patvirtintas Planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio 
įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos 
aprašas), ir nustatyti „Natura 2000” teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomų ir 
planuojamų vykdyti miškų kirtimo ūkinių veiklų poveikio „Natura 2000” teritorijoms 
reikšmingumą; 

(2) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 raštu Nr. (12-6)-D8-5758 (Priedas 
Nr. S-15) ir 2018-11-12 raštu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (Priedas Nr. I-3) priimtą administracinį 
sprendimą, kuriuo nurodoma, kad miško kirtimams, kai neketinama keisti žemės naudojimo, 
nors jis ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo 
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir nėra teisinio pagrindo ūkinės 
veiklos subjektams nurodyti kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos 
ir tvarkymo organizavimą dėl planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo; 

(3) įpareigoti Atsakovą VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į direkcijas, kurių 
administruojamose teritorijose yra įsteigtos „Natura 2000“ teritorijos (Priedas Nr. S-23) arba 
kurioms tokios teritorijos priskirtos vertinimui VSTT direktoriaus įsakymu (Priedas Nr. 
S-22), dėl Lietuvos Respublikoje esančių „Natura 2000” teritorijose - pagal sąrašus, 
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patvirtintus LR Aplinkos ministro 2014-03-14 įsakymu Nr. D1-281 (Paukščių apsaugai 
svarbių teritorijų sąrašas)(Priedas Nr. S-20), LR Aplinkos ministro 2018-04-19 įsakymu Nr. 
D1-317 (Buveinių apsaugai svarbių teritorijų sąrašas)(Priedas Nr. S-21) ir LR Aplinkos 
ministro 2009-04-22 įsakymu Nr. D1-210 (Vietovių, atitinkančių gamtinių buveinių apsaugai 
svarbių teritorijų atrankos kriterijus, sąrašas, skirtas pateikti Europos Komisijai)(Priedas Nr. 
S-19) - jos vykdomų ir planuojamų vykdyti pagrindinių miško kirtimų ūkinių veiklų 
valstybiniuose miškuose poveikio „Natura 2000” teritorijoms reikšmingumo nustatymo; 

(4) įpareigoti Atsakovus: Lietuvos Respublikos vyriausybę, LR Aplinkos ministeriją ir VĮ 
Valstybinių miškų urėdiją nutraukti neteisėtus veiksmus - sustabdyti valstybinių miškų 
pagrindinius miško kirtimus Lietuvos Respublikoje esančiose „Natura 2000” teritorijose - 
pagal sąrašus, patvirtintus LR Aplinkos ministro 2014-03-14 įsakymu Nr. D1-281 (Paukščių 
apsaugai svarbių teritorijų sąrašas)(Priedas Nr. S-20), LR Aplinkos ministro 2018-04-19 
įsakymu Nr. D1-317 (Buveinių apsaugai svarbių teritorijų sąrašas)(Priedas Nr. S-21) ir LR 
Aplinkos ministro 2009-04-22 įsakymu Nr. D1-210 (Vietovių, atitinkančių gamtinių buveinių 
apsaugai svarbių teritorijų atrankos kriterijus, sąrašas, skirtas pateikti Europos Komisijai)
(Priedas Nr. S-19) - iki tol, kol bus gautos atitinkamų teritorijų ūkinių veiklų reikšmingumo 
„Natura 2000” teritorijoms išvados. 

27.Gavęs Grupės skundą pirmosios instancijos teismas 2019-03-12 nutartimi jį priimti atsisakė. 
Nutartis apeliacine tvarka atskiruoju skundu buvo apskųsta Lietuvos Vyriausiajam 
administraciniam teismui (toliau - ir LVAT). 

28.Apeliacinės instancijos teismo buvo prašoma panaikinti pirmosios instancijos teismo 2019-03-12 
nutartį ir klausimą išspręsti iš esmės - Grupės skundą priimti. 

29.Apeliacinės instancijos teismas, išnagrinėjęs atskirąjį skundą, 2019-06-26 nutartimi Pareiškėjų 
atskirąjį skundą tenkino iš dalies: Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-03-12 nutartį 
panaikino ir perdavė pareiškėjų skundo priėmimo klausimą pirmosios instancijos teismui 
nagrinėti iš naujo. 

30.Pirmosios instancijos teismas 2019-07-11 nutartimi dar kartą Grupės skundui nustatė trūkumus ir 
atitinkamai nustatė terminą šiems trūkumams pašalinti. 

31.Pareiškėjas Teismui pateikė 2019-07-24 „Prašymą dėl išplėstinės teisėjų kolegijos sudarymo, 
2019-07-11 nutarties išaiškinimo ir termino trūkumams pašalinti pratęsimo”. 

32.Teismas 2019-07-26 nutartimi pastarąjį prašymą tenkinti atsisakė; kita tos pačios dienos 
(2019-07-26) nutartimi Teismas nutarė pareiškėjų grupės skundą laikyti nepaduotu ir grąžinti jų 
atstovui sumokėtą 300 Eur žyminį mokestį (toliau - 2019-07-26 nutartis). 

33.Teismas 2019-07-26 nutartimi atsisakė pagal pareikštus reikalavimus bei nustatytais pagrindais 
Bylą nagrinėti iš esmės. 

34.Atskiruoju skundu 2019-07-26 nutartis taip pat buvo apskųsta apeliacine tvarka: Pareiškėjas 
prašė panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26 nutartį ir klausimą 
išspręsti iš esmės – grupės skundą priimti; taip pat prašė kreiptis į Lietuvos Respublikos 
Konstitucinį Teismą bei sudaryti išplėstinę teisėjų kolegiją grupės skundo priėmimo klausimui 
išspręsti. 

35.LVAT 2019-10-16 nutartimi pareiškėjų grupės atskirąjį skundą tenkino iš dalies: panaikino 
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26 nutarties dalį, kuria atsisakyta priimti 
pareiškėjų 1 ir 2 grupės skundo reikalavimus, ir šioje dalyje perdavė skundo priėmimo klausimą 
pirmosios instancijos teismui spręsti iš naujo. Likusią 2019-07-26 nutarties dalį (dėl atsisakymo 
priimti Grupės skundo 3 ir 4 reikalavimus) apeliacinės instancijos teismas paliko nepakeistą. 

36.Būtent 2019-10-16 nutartis laikytina galutiniu procesiniu sprendimu, kuriuo buvo 
užkirstas kelias teisminiam procesui dėl 3 ir 4 Grupės skundo reikalavimų. 
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37.Po LVAT priimtos 2019-10-16 nutarties pirmosios instancijos teismui Byla buvo sugrąžinta tik 
su dviem (t.y. 1 ir 2) likusiais Grupės skundo reikalavimais - spręsti dėl šių reikalavimų 
priėmimo. 

38.Pažymėtina, kad dviejų likusių (1 ir 2) reikalavimų išnagrinėjimas iš esmės taip pat atitiko 
Pareiškėjo pagrįstą lūkestį, kad Teismas, priimdamas galutinį sprendimą, pasisakys dėl teisinio 
ginčo esmės. Todėl, kol Byloje nebuvo priimtas galutinis procesinis sprendimas (2020-04-29 
nutartis), Pareiškėjas neturėjo pagrindo kreiptis į Konstitucinį Teismą. 

39.Grąžinus Bylą į pirmos instancijos teismą nagrinėti Grupės skundo likusių dviejų reikalavimų 
priėmimo klausimą Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-11-05 nutartimi vėl nustatė 
skundo trūkumus ir terminą jiems pašalinti - pateikti įrodymus, susijusius su skundžiamų raštų 
gavimo data. 

40.Šalindamas skundo trūkumus Pareiškėjas pateikė įrodymus apie skundžiamų aktų įteikimo datą 
bei jau pakartotinį prašymą atnaujinti skundo padavimo terminą. 

41.2019-11-20 nutartimi pirmosios instancijos teismas Grupės skundą (1 ir 2 reikalavimus) priimti 
vėl atsisakė, nes pripažino, kad yra praleistas terminas administraciniams aktams apskųsti ir šio 
termino neatnaujino. 

42.LVAT išnagrinėjęs Pareiškėjo atskirąjį skundą 2020-01-29 nutartimi jo netenkino, o Vilniaus 
apygardos administracinio teismo 2019-11-20 nutartį paliko nepakeistą. 

43.LVAT 2020-01-29 nutartimi Pareiškėjui galutinai tapo žinoma, kad Teismas atsisakė nagrinėti 
Bylą pagal pareikštus reikalavimus nustatytais pagrindais. 

Pareiškėjo pozicija 
dėl teisės akto normų atitikimo Konstitucijai ir tos pozicijos juridinis pagrindimas 

Dėl ABTĮ 5 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatų 
atitikimo Konstitucijai 

44. Teisė kreiptis į teismą teisminės gynybos yra fundamentali asmens teisė, pripažįstama tiek 
nacionalinių (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos 
teismų įstatymo 4 straipsnio 1 dalis, ABTĮ 5 straipsnio 1 dalis), tiek tarptautinių teisės aktų 
(Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 2 straipsnio 3 dalis, Žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnis). Todėl, kai teismas atsisako 
priimti asmenų skundą, kyla problema, ar nėra pažeidžiama ši fundamentali asmenų teisė. 

45. Nepagrįstai ribojant asmenų skundo priėmimą yra ribojama Suinteresuotos visuomenės teisė 
kreiptis į teismą teisminės gynybos bei teisė į teisingą procesą, o taip pat galimai pažeidžiamos 
Orhuso konvencijoje įtvirtintos nuostatos dėl teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais. 

46. Be to, grupės skundo priėmimo ribojimas neatitinka procesinėje teisėje įkurto Grupės skundo 
teisinio instituto paskirties, kurią aiškinant turėtų būti taikomas teleologinis teisės aiškinimo 
metodas atsižvelgiant į šio teisinio instituto teisėkūros šaltinį (Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2011-07-11 nutarimu Nr. 885 “Dėl grupės ieškinio koncepcijos patvirtinimo”). 

47. Teismas (tame tarpe suformuota Lietuvos administracinių teismų praktika), aiškindamas ABTĮ 
atitinkamas teisės normas, nepripažįsta Suinteresuotos visuomenės teisės kreiptis į teismus 
siekiant apginti viešąjį interesą aplinkos klausimais, jeigu nėra įrodoma, jog pažeista konkreti 
subjektyvinė pareiškėjo teisė. 
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48. Pareiškėjo nuomone tokia pozicija neatitinka nei Orhuso konvencijos dvasios, nei nuo 2011 
metų nesėkmingai bandomos įgyvendinti Grupės ieškinio (skundo) instituto paskirties, nei 
viešojo intereso sąvokos prasmės, nei Konstitucijos garantuojamų teisių turinio. 

49. Teismas atsisakė nagrinėti teisinį ginčą iš esmės dėl to, kad nepripažino pareiškėjų materialinio 
teisinio suinteresuotumo. 

50. Pareiškėjai grupės skundą grindė tuo, kad vykdant ir planuojant vykdyti miškų kirtimus visose 
„Natura 2000“ teritorijose ir joms artimoje aplinkoje, nebuvo gautos privalomos planuojamos 
ūkinės veiklos poveikio reikšmingumo „Natura 2000“ teritorijai išvados, taip pat nebuvo 
atliktos su tuo susijusios privalomos poveikio aplinkai vertinimo procedūros, taip pat tuo, kad 
valstybės institucijos (Aplinkos ministerija, įvairių parkų, rezervatų direkcijos ir kt.), 
atsakydamos į pareiškėjų 2018 m. spalio 18 d. pretenziją-pranešimą, pareiškėjų nuomone, 
netinkamai aiškino teisės aktų nuostatas, tvirtindamos, jog planuojamos ūkinės veiklos 
reikšmingumo nustatymas šiuo atveju neturėjo būti atliktas. 

51. Teismas akcentavo, jog šiuo atveju svarbūs ne tik specialieji grupės skundui numatyti 
reikalavimai, bet ir bendrieji reikalavimai skundui, tarp jų – asmens teisinis suinteresuotumas, 
t.y. ar yra bendrosios procesinės prielaidos ir sąlygos pareiškėjams kreiptis į teismą, ar jų 
buvimą pagrindžia pareiškėjų paduotas skundas. 

52. Teismas 2019-07-11 nutartyje nurodė, kad iš abstrakčių, deklaratyvaus pobūdžio skundo 
argumentų ir jame suformuluotų reikalavimų nėra aišku, kokių tikslų siekia pareiškėjai, 
paduodami grupės skundą, koks jų teisinis suinteresuotumas ginčo išsprendimu. 

53. Teismas nurodė, kad suinteresuoto asmens teisė kreiptis į teismą reiškia ne teisę reikalauti ginti 
nuo pažeidimų bet kieno teisę, o galimybę kreiptis į teismą tik dėl to, kad būtų apginta jo 
(pareiškėjo) subjektinė teisė ar įstatymų saugomas interesas. 

54. LVAT 2019-10-66 nutartyje nurodė, kad reikalavimas dėl materialinio teisinio suinteresuotumo 
paduoti skundą kildinamas iš ABTĮ 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos bendrosios nuostatos, jog 
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad 
būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas. Be to, pagal ABTĮ 
23 straipsnio 1 dalį skundą (prašymą) dėl viešojo ar vidaus administravimo subjekto priimto 
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teisę paduoti asmenys, kai jie mano, kad jų 
teisės ar įstatymų saugomi interesai yra pažeisti. 

55. Teismas pažymėjo, kad įstatymai įtvirtina galimybę prokurorui, viešojo administravimo 
subjektui, organizacijai ar fiziniam asmeniui kreiptis į teismą su pareiškimu dėl viešojo intereso 
arba valstybės, savivaldybės ir asmenų teisių bei įstatymų saugomų interesų gynimo. Tuo pačiu 
nurodė, kad pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte ir 55 
straipsnio 1 dalyje įtvirtintą reguliavimą, viešasis interesas teisme gali būti ginamas tik esant 
dviem sąlygoms: viešieji interesai ginami tik įstatymų numatytiems subjektams kreipiantis į 
teismą ir tik įstatymų numatytais atvejais. Bylą nagrinėjantis teismas, spręsdamas dėl viešojo 
intereso pažeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi į teismą, turi 
įstatyme numatytus įgaliojimus ginti viešąjį interesą. Jei tokia teisė įstatymu nesuteikta, teismas 
negali konstatuoti į teismą besikreipusio asmens materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo 
reikalavimą apginti viešąjį interesą. 

56. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pažymima, kad viešuoju interesu 
laikytinas ne bet koks teisėtas asmens ar grupės asmenų interesas, o tik toks, kuris atspindi ir 
išreiškia pamatines visuomenės vertybes, kurias įtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos 
Konstitucija. Todėl kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas 
viešuoju, būtina nustatyti aplinkybę, kad nepatenkinus tam tikro asmens ar grupės asmenų 
intereso būtų pažeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos, jos saugomos ir ginamos 
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vertybės (LVAT 2008-07-25 išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A146-335/2008, 
2017-03-07 nutartis adm. byloje Nr. A-1418-575/2017). 

57. Asmens teisė į sveikatos apsaugą ir sveiką aplinką užtikrinama Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, kuriuose, be kitų nuostatų, įtvirtinta valstybės pareiga 
rūpintis žmonių sveikata, valstybės ir visos visuomenės pareiga saugoti aplinką nuo kenksmingų 
poveikių, nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybės aplinkos apsaugos politikos tikslai bei 
kryptys. Aiškindamas šias nuostatas Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodęs, 
kad Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje suformuluotas vienas iš valstybės veiklos tikslų – 
užtikrinti žmonių teises į sveiką ir švarią aplinką (Konstitucinio Teismo 1998 m. birželio 1 d. 
nutarimas). Iš Konstitucijos 54 straipsnio valstybei kyla priedermė nustatyti tokį teisinį 
reguliavimą ir veikti taip, kad būtų apsaugota natūrali gamtinė aplinka, atskiri jos objektai, kad 
būtų užtikrintas racionalus gamtos išteklių naudojimas ir jų atkūrimas bei gausinimas. Tam 
tikslui turi būti sukurta ir deramai funkcionuoti atitinkama valstybės institucijų sistema, 
valstybės biudžete turi būti numatytos lėšos, reikalingos apsaugoti natūralią gamtinę aplinką, 
atskirus jos objektus, užtikrinti racionalų gamtos išteklių naudojimą, atkūrimą bei jų gausinimą. 
Iš Konstitucijos 54 straipsnio kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos teritorijoje 
esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti nuo tokių veiksmų, kuriais būtų daroma žala žemei, 
jos gelmėms, vandeniui, orui, augalijai ir gyvūnijai (Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 
d. nutarimas). Šios konstitucinės doktrinos kontekste konstatuotina, kad pirmiau nurodytose 
Konstitucijos normose ne tik įtvirtintas aplinkos apsaugos principas: visi juridiniai ir fiziniai 
asmenys turi susilaikyti nuo tokių veiksmų, kuriais būtų daroma žala aplinkai (taip pat ir joje 
gyvenantiems žmonėms), bet ir suponuojamos teisinio poveikio priemonių taikymo prielaidos 
subjektams nesilaikant nustatytų imperatyvų. 

58. Viena iš teisinio poveikio priemonių yra galimybė kreiptis į teismą siekiant, kad teismas, 
vykdydamas savo konstitucinę priedermę, ginčą dėl teisės išspręstų iš esmės. 

59. 1998-06-25 Orhuse priimtos Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo 
priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais, kuri ratifikuota 
2001-07-10 įstatymu ir Lietuvoje įsigaliojo 2002-04-28, preambulės septintoje 
konstatuojamojoje dalyje pripažįstama, kad kiekvienas asmuo turi teisę gyventi tinkamoje jo 
sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo individualiai ir kartu su kitais saugoti aplinką bei gerinti 
jos būklę dėl dabartinių ir būsimų kartų gerovės. 

60. Siekdamos sudaryti galimybes ginti šią teisę ir vykdyti nustatytas pareigas Orhuso konvencijos 
šalys įsipareigojo užtikrinti teisę gauti informaciją, teisę visuomenei dalyvauti priimant 
sprendimus bei teisę kreiptis į teismus aplinkos klausimais, kad būtų apsaugota kiekvieno 
dabartinės ir būsimų kartų žmogaus teisė gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje 
(Orhuso konvencijos 1 str.). 

61. Vadovaujantis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi visuomenės, kuriai daro arba gali daryti 
įtaką aplinkos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimų aplinkos 
srityje priėmimo procesu (suinteresuotos visuomenės), nariai, siekdami teisiškai užginčyti 
sprendimo, veiksmo ar neveikimo, patenkančio į Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymo sritį, 
teisėtumą, nacionalinės teisės aktų užtikrinta tvarka turi teisę kreiptis į teismą dėl priimto 
sprendimo pakartotinio nagrinėjimo. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalį, visuomenės 
nariams, atitinkantiems nacionalinėje teisėje nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi būti 
sudaryta galimybė pasinaudoti administracinėmis arba teisminėmis procedūromis su aplinka 
susijusias nacionalinės teisės nuostatas pažeidžiančių privačių asmenų ir valstybės institucijų 
veiksmams arba neveikimui užginčyti. 
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62. Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalį suinteresuota visuomenė – tai visuomenė, kuriai 
daro įtaką arba gali daryti įtaką aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra 
suinteresuota sprendimų priėmimo procesu. 

63. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (ESTT) yra pasisakęs, kad Orhuso konvencijos 9 
straipsnio 3 dalis Sąjungos teisėje neveikia tiesiogiai. Taip pat Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas savo praktikoje yra nurodęs, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 
dalis neturi tiesioginio poveikio, kitaip tariant, ji pati savaime ir tiesiogiai nesuteikia asmenims 
teisės kreiptis į teismą. Šis klausimas turi būti sprendžiamas pagal nacionalinėje teisėje 
nustatytus kriterijus, kaip tai ir yra numatyta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje (LVAT 
2010-12-09 nutartis adm. byloje Nr. A556-393/2010). 

64. Tačiau ESTT suinteresuotos visuomenės teisę kreiptis į teismą aplinkos klausimais aiškina 
plačiai bei pabrėžia tai, jog nacionalinės taisyklės turi užtikrinti „plačias galimybes kreiptis į 
teismus“ ir garantuoti Direktyvos 85/337/EEB nuostatų, susijusių su teise užginčyti sprendimą 
teisme, veiksmingumą. 

65. LVAT nurodė, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis atitinkamais atvejais gali suteikti 
teisę visuomeninei organizacijai kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo, tačiau tik 
sprendimams, veiksmams ar neveikimui, patenkančiam į Orhuso konvencijos 6 straipsnio 
taikymo sritį. Šiuo tikslu pačios šalys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rūšiai šios nuostatos 
taikytinos (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Teismas nurodė, kad Orhuso konvencijos 6 
straipsnis taikytinas priimant sprendimus, ar leisti Konvencijos I priede išvardytas planuojamos 
veiklos rūšis (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. a p.); taip pat, vadovaujantis nacionaline teise, 
sprendimams dėl I priede neišvardytų planuojamų veiklos rūšių, galinčių turėti didelį poveikį 
aplinkai. Šiuo tikslu Šalys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rūšiai šios nuostatos taikytinos 
(Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Orhuso konvencijos I priedo 20 dalyje nurodyta „bet kokia 
veiklos rūšis, nenurodyta 1–19 dalyse, tais atvejais, kai, vadovaujantis nacionalinės teisės aktais, 
visuomenės dalyvavimas įgyvendinamas taikant poveikio aplinkai vertinimo procedūrą“. Taigi į 
Orhuso konvencijos I priedo ir, atitinkamai, į Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkto 
bei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies veikimo sritį gali patekti ir tokia veikla, kuriai 
pagal nacionalinę teisę numatyta poveikio aplinkai vertinimo procedūra, teisė dalyvauti kurioje 
suteikiama ir visuomenei (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 
14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A822-681/2011, 2018 m. gegužės 2 d. nutartį 
administracinėje byloje Nr. A-1810-624/2018). 

66. Byloje keliamos teisinės problemos atveju vykdomoms ūkinėms veikloms (pagrindiniams 
miško kirtimams saugomose „Natura” 2000 teritorijose) yra privaloma PAV procedūra, ir 
teisinis ginčas apima būtinybę kreiptis dėl privalomos reikšmingumo išvados. Todėl ginčo 
objektas yra  sprendimai, patenkantys į Orhuso konvencijos I priedo 20 dalyje nurodytas veiklos 
rūšis - Orhuso konvencijos I priedo 1–19 dalyse neišvardytas planuojamas veiklos rūšis, 
galinčias turėti didelį poveikį aplinkai. 

67. Pareiškėjai savo teisę kreiptis į teismą inter alia grindė taip pat su Aplinkos apsaugos įstatymo 7 
straipsnio 2 dalyje expressis verbis (aiškiais žodžiais) įtvirtinta suinteresuotos visuomenės teise 
Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo 
užginčijant sprendimų, veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių 
naudojimo srityje materialinį ar procesinį teisėtumą. 

68. Pareiškėjai grupės skunde inter alia (3 ir 4 grupės skundo reikalavimais) prašė: 
(3) įpareigoti VĮ Valstybinių miškų urėdiją kreiptis į direkcijas, kurių administruojamose 

teritorijose yra įsteigtos „Natura 2000“ teritorijos arba kurioms tokios teritorijos 
priskirtos vertinimui Valstybės saugomų teritorijų tarnybos įsakymu, dėl Lietuvos 
Respublikoje esančiose „Natura 2000“ teritorijose – pagal sąrašus, patvirtintus aplinkos 
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ministro 2009 m. balandžio 22 d. įsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. įsakymu Nr. 
D1-281 ir 2018 m. balandžio 19 d. įsakymu Nr. D1-317 – vykdomų ir planuojamų 
vykdyti pagrindinių miško kirtimų ūkinių veiklų valstybiniuose miškuose poveikio 
„Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo; 

(4) įpareigoti Vyriausybę, Aplinkos ministeriją ir VĮ Valstybinių miškų urėdiją nutraukti 
neteisėtus veiksmus – sustabdyti valstybinių miškų pagrindinius miško kirtimus 
Lietuvos Respublikoje esančiose „Natura 2000“ teritorijose – pagal sąrašus, patvirtintus 
aplinkos ministro 2009 m. balandžio 22 d. įsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. 
įsakymu Nr. D1-281 ir 2018 m. balandžio 19 d. įsakymu Nr. D1-317 – iki tol, kol bus 
gautos atitinkamų teritorijų ūkinių veiklų reikšmingumo „Natura 2000“ teritorijoms 
išvados. 

69. Nors Pareiškėjai Grupės skundu siekė iškelti esminį teisės taikymo klausimą dėl neteisėtos 
valdžios institucijų vykdomos veiklos visose saugomose „Natura 2000” teritorijose, tačiau 
teismas 3 ir 4 grupės skundo reikalavimus laikė suformuluotais netinkamai. Teismas nurodė, 
kad: „Pareiškėjai abstrakčiai nurodė, jog visose „Natura 2000“ teritorijose yra atliekami 
pagrindiniai (plynieji ir atvejiniai) miško kirtimai, skunde tik pateikdami nuorodą į aplinkos 
ministro įsakymais patvirtintus „Natura 2000“ teritorijų sąrašus, nedetalizuodami, kas 
konkrečiai ir kur šiuos kirtimus atlieka, koks atliekamų kirtimų mastas, kurie kirtimai yra 
vykdomi, planuojami ar jau įvykdyti ir kt. (akcentuotina, jog į „Natura 2000“ teritorijas 
patenka ir privačios nuosavybės teise valdomi sklypai; vadovaujantis pareiškėjų nurodytais 
teisės aktais ir viešai prieinamais duomenimis, „Natura 2000“ teritoriją bendrai sudaro šimtai 
tūkstančių hektarų). Neaišku, su kokiais administravimo subjektų veiksmais (priimtais 
administraciniais sprendimais, nurodančiais ar suteikiančiais teisę vykdyti miško kirtimus) 
konkrečiai (priėmęs subjektas, data, numeris) pareiškėjai nesutinka, kiek tokių veiksmų buvo ir 
kada jie atlikti. Todėl taip suformuluoti skundo reikalavimai akivaizdžiai neatitinka aiškumo ir 
detalumo reikalavimų bei sudaro kliūtis įvertinti pareiškėjų materialinį teisinį suinteresuotumą 
(pvz., ar kirtimai atliekami geografiškai arti pareiškėjų gyvenamosios vietos), nustatyti asmenis, 
suinteresuotus bylos baigtimi (be kita ko, atsakovus), tai ir buvo nurodyta 2019 m. liepos 11 d. 
teismo nutartyje. Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas skundžiamoje 2019 m. 
liepos 26 d. nutartyje, pareiškėjai šio trūkumo nepašalino”. 

69.Konstitucijos 54 str. 1 dalyje įtvirtinta, kad valstybė rūpinasi natūralios gamtinės aplinkos, 
gyvūnijos ir augalijos, atskirų gamtos objektų ir ypač vertingų vietovių apsauga, prižiūri, kad su 
saiku būtų naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos ištekliai. Konstitucinis teismas 
1998 m. birželio 1 dienos nutarime konstatavo, kad “šioje normoje yra suformuluotas vienas iš 
valstybės veiklos tikslų - užtikrinti žmonių teises į sveiką ir švarią aplinką.” 

70.Lietuvos kasacinis teismas yra reikšmingai pasisakęs, kad „teisių į sveiką ir švarią aplinką 
pažeidimas yra ne tik suinteresuoto asmens subjektinės teisės, bet ir viešosios teisės pažeidimas 
<…> teisės į sveiką ir švarią aplinką užtikrinimas, kaip vienas iš valstybės veiklos tikslų, kartu 
yra ir viešasis interesas. Tokios teisės pažeidimas paprastai sukelia teisinius padarinius 
nenustatytam (dažnai dideliam) skaičiui subjektų“ (LAT 2013 m. sausio 16 d. nutartis c.b. 
Nr. 3K-3-112/2013). 

71.Taip pat Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybė ir kiekvienas asmuo privalo 
saugoti aplinką nuo kenksmingų poveikių. Iš šios konstitucinės nuostatos kyla bendroji prievolė 
tenkanti tiek valstybei, tiek ir kiekvienam asmeniui. Tai reiškia, kad vienam iš teisės subjektų 
nevykdant šios prievolės, kitas per jam tenkančią prievolę turi teisę saugoti aplinką nuo 
kenksmingų poveikių. 
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72.Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės 
pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą, o Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad 
teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. 

73.Taigi teismo konstitucinė ir išimtinė priedermė vykdyti teisingumą ir konstitucinė asmenų teisė 
kreiptis į teismą - Bylos kontekste, kai didelė grupė fizinių ir juridinių asmenų, siekdami apginti 
viešąjį interesą, siekė iškelti teisinį ginčą dėl valdžios institucijų vykdomos neteisėtos veiklos, 
darančios reikšmingą poveikį aplinkai - yra tiesioginis konstitucinio teisinio santykio 
realizavimas įgyvendinant konstitucinę teisę.

74.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrinėjant bylas pagal viešąjį interesą 
ginančių subjektų skundus (prašymus) apibendrinime, kuriam pritarta Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo teisėjų 2009 m. kovo 18 d. pasitarime (toliau - Apibendrinimas), 
nurodyta, jog Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta suinteresuotos visuomenės 
teisė kreiptis į teismus dėl priimtų sprendimų tais aplinkos apsaugos klausimais, kurie yra 
konkrečiai nurodyti Konvencijoje, tarp jų – dėl aplinkos elementų: oro, atmosferos, vandens, 
dirvožemio, žemės, kraštovaizdžio, gamtos objektų būklės, biologinės įvairovės bei šių elementų 
sąveikos (Konvencijos 3 straipsnio a punktas), taip pat dėl žmonių sveikatos ir saugos būklės, 
gyvenimo sąlygų (Konvencijos 3 straipsnio c punktas). (1.1. skyrius 5 punktas). 

75.Taip pat Apibendrinime nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi 
plačios viešojo intereso koncepcijos. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje 
pripažįstama, kad viešasis interesas, taikant Administracinių bylų teisenos įstatymą, paprastai 
turėtų būti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikšminga, reikalinga, vertinga visuomenei 
ar jos daliai, o asmens teisė ginti viešąjį interesą administracinių bylų teisenoje apibrėžiama kaip 
įstatymu numatytų asmenų teisė įstatymo numatytais atvejais kreiptis į administracinį teismą 
ginant tai, kas objektyviai yra reikšminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Ši išvada 

suformuota administracinėje byloje Nr. A3- 11/2004, remiantis semantine žodžių „viešas“ ir 
„interesas“ reikšmių analize. (Apibendrinimo 1.2. skyrius 4 punktas). 

76.Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad viešojo intereso, kaip valstybės 
pripažinto ir teisės ginamo visuomeninio intereso, įgyvendinimas yra viena iš svarbiausių pačios 
visuomenės egzistavimo ir raidos sąlygų (1997 m. gegužės 6 d.). Iš šių nuostatų matyti, kad 
viešuoju interesu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra 
objektyviai reikšminga, reikalinga, vertinga visuomenei. Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 2 
dalyje yra nustatyta, kad viešieji juridiniai asmenys yra valstybės ar savivaldybės, jų institucijų 
arba kitų asmenų, nesiekiančių naudos sau, įsteigti juridiniai asmenys, kurių tikslas – tenkinti 
viešuosius interesus (valstybės ir savivaldybės įmonės, valstybės ir savivaldybės įstaigos, 
viešosios įstaigos, religinės bendruomenės ir t. t.). Iš šios teisės normos turinio seka, kad 
įstatymų leidėjas pripažįsta, kad viešasis interesas gali būti kaip apimantis ne tik visuomenės, 
bet ir visuomenės dalies interesus (Apibendrinimo 1.2. skyrius 4 punktas). 

77.Viešojo intereso pobūdį Byloje inter alia lemia tiek Suinteresuotos visuomenės teisių 
ignoravimas aplinkos apsaugos srityje, tiek vykdomos veiklos neigiamo poveikio aplinkai (inter 
alia žmonėms) rizika visuotinės klimato kaitos kontekste. Nagrinėjamoje Byloje pareikšti 
reikalavimai yra tiesiogiai susiję su aplinkos apsauga ir žmogaus teisių gynimu. Tokiu būdu 
Byloje buvo keliami viešojo intereso gynimo klausimai. 

78.Pareiškėjas, kaip grupės narys ir atstovas, taip pat yra Suinteresuota visuomenė, kuri rodo 
pakankamą suinteresuotumą (Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. ‘a’ p.). 

79.Tuo tarpu Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. nuostata, pagal kurią - pakankamas suinteresuotumas 
ir kokios nors teisės pažeidimas nustatomi remiantis nacionalinių statymų nuostatomis ir turint 
tikslą suteikti suinteresuotai visuomenei plačias galimybes kreiptis į teismus pagal šią 
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Konvenciją; todėl dėl ‘a’ punkto pakanka bet kokios atitinkančios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus 
reikalavimus nevyriausybinės organizacijos suinteresuotumo; dėl ‘b’ punkto - tokios 
organizacijos taip pat turi teisę pareikšti apie savo teisių pažeidimus, - apibrėžia Byloje 
dalyvavusių juridinių asmenų suinteresuotumą, tačiau jokiu būdu nepaneigia ir Byloje 
dalyvavusių fizinių asmenų teisės kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo. 

80.Todėl pareikštas skundas tiek dėl jo viešojo intereso gynimo pobūdžio, tiek dėl jo 
aplinkosauginio pobūdžio yra susijęs su kiekvieno Bylos pareiškėjo interesu bei plačia teise į 
aplinką. 

81.Pagrindinių miško kirtimų (plynųjų bei atrankinių) vykdymas saugomose „Natura 2000” 
teritorijose negavus privalomos reikšmingumo išvados dėl tokios veiklos poveikio saugomoms 
aplinkos vertingosioms savybėms yra su aplinka susiję sprendimai, kurie sąlygoja ir Pareiškėjų 
aplinkos būklę, gyvenimo, darbo ir poilsio sąlygas tiek per bendrąją klimato kaitą, tiek per bendrą 
Valstybės aplinkosauginę būklę. Minėtų ūkinių veiklų, planų ir programų įgyvendinimas 
neišvengiamai yra susijęs su kiekvieno Bylos Pareiškėjo teisėtais interesais bei jų teisėmis į 
Konstitucines vertybes - į sveiką ir švarią aplinką bei galimybę naudotis saugomų „Natura 2000” 
teritorijų aplinkos vertybėmis; o taip pat Orhuso konvencijos nuostatomis nustatytomis teisėmis: 
gauti informaciją, teikti pasiūlymus bei kreiptis į teismus. 

82.ABTĮ 5 straipsnyje nustatyta „teisė kreiptis į teismą”. Šio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad 
„kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad 
būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas”. 

83.ABTĮ 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad teismas imasi nagrinėti administracinę bylą 
įstatymų nustatytais atvejais inter alia pagal fizinių asmenų pareiškimą dėl viešojo intereso arba 
valstybės, savivaldybės ir asmenų teisių bei įstatymų saugomų interesų gynimo. 

84.ABTĮ 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skundą (prašymą) dėl viešojo administravimo 
subjekto priimto teisės akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dėl viešojo administravimo subjekto 
vilkinimo atlikti veiksmus turi teisę paduoti asmenys, taip pat kiti viešojo administravimo 
subjektai, įskaitant valstybės tarnautojus ir pareigūnus, kai jie mano, kad jų teisės ar įstatymų 
saugomi interesai yra pažeisti. 

85.ABTĮ 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad įstatymų nustatytais atvejais prokuroras, viešojo 
administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis į teismą su pareiškimu, 
kad būtų apgintas viešasis interesas arba apgintos valstybės, savivaldybės ir asmenų teisės bei 
įstatymų saugomi interesai. 

86.Aplinkos apsaugos įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad suinteresuota visuomenė turi 
teisę Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo 
užginčijant sprendimų, veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių 
naudojimo srityje materialinį ar procesinį teisėtumą. 

87.Nagrinėjamu atveju būtent teisę suteikiančių teisės normų aiškinimas Byloje tapo pagrindas 
šią teisę riboti dėl ją turėjusių detalizuoti procesinių, procedūrinių ar specialiųjų teisės normų 
trūkumo. 

88.AAĮ 7 str. 2 dalyje nustatyta Suinteresuotos visuomenės (tame tarpe fizinių asmenų) teisė 
įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo. Tačiau tiek šiame 
straipsnyje, tiek ABTĮ 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta analogiška blanketinė nuoroda - įstatymų 
nustatyta tvarka, - sąlygoja įstatyme nustatytų bendrųjų procesinių reikalavimų laikymąsi, o 
ABTĮ 5 straipsnio 2 dalyje bei 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta blanketinė norma įstatymo 
nustatytais atvejais, - sąlygoja įstatymleidžio pareigą tokius atvejus įstatyme nustatyti: 
užginčijant sprendimų, veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių 
naudojimo srityje materialinį ar procesinį teisėtumą (AAĮ 7 str. 2 dalis). Tačiau nei viena iš šių 
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normų nenustato teisę suteikiančių teisės normų taikymo ribojimo expressis verbis (aiškiais 
žodžiais) kreipimosi į teismą ginant viešąjį interesą srityje. 

89.Aukščiau minėtos ABTĮ procesinės teisės normos negali būti aiškinamos kaip konstitucinę teisę 
kreiptis į teismą ribojančios. Kreipimosi  į  teismą  aplinkosaugos  klausimais  suvaržymas  ar 
ribojimas galėtų būti susijęs su privalomų ikiteisminių ar kitų procedūrų laikymusi, tačiau negali 
būti paneigiamas kaip pati teisė. 

90.Bendrasis teisės principas ubi ius, ibi remedium, Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad 
Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, konstitucinis atsakingo valdymo principas, 
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, 
Konstitucijos 18 straipsnio nuostata, kad žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės, taip pat 
Konstitucijoje įtvirtinta asmens, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, teisė kreiptis į 
teismą suponuoja ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens teisės, laisvės, teisėti interesai bei teisėti 
lūkesčiai turi ir gali būti apginti aiškinant Konstituciją ir tiesiogiai taikant jos nuostatas, bet ir tai, 
kad tokią gynybą turi užtikrinti teismai. 

91.Konstitucijos 6 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. 
Taip pat nustatyta, kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija. 

92.Todėl Konstitucinės vertybės - kiekvieno žmogaus teisės į sveiką ir švarią aplinką, kaip viešojo 
intereso - gynimas yra galimas tiesioginiu Konstitucijos taikymu asmeniui kreipiantis į teismą 
remiantis Konstitucija. Ši konstitucinė nuostata atitinka ir Orhuso konvencijos dvasią, o šios 
teisės nepripažinimas yra pamatinių žmogaus teisių nepaisymas. 

93.Todėl manytina, kad Byloje taikytos ABTĮ 5 straipsnio 1 dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 
1 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek jos neužtikrina fizinių asmenų teisės kreiptis į 
teismą aplinkosaugos klausimais ginant viešąjį interesą, pažeidžia Konstitucijos 6 straipsnio, 30 
straipsnio 1 dalies, 54 str. 1 dalies, bei 138 straipsnio 3 dalies, o taip pat Orhuso konvencijos 
nuostatas. 

Dėl ABTĮ 30 straipsnio 1 dalies atitikimo Konstitucijai 

94.Pareiškėjas (kaip Grupės atstovas) su Grupės ieškiniu kreipėsi į Vilniaus apygardos teismą 
2018-12-03. 

95.Teismui pareikštas prevencinis reikalavimas - uždrausti Atsakovams atlikti veiksmus: „Natura 
2000” teritorijose valstybiniuose miškuose vykdyti pagrindinius (plynuosius ir atrankinius) miško 
kirtimus - pasirinktas CK 1.138 str. 3 dalyje nustatytas teisių gynimo būdas. 

96.Vilniaus apygardos teismui kilo abejonė dėl bylos teismingumo, todėl jis kreipėsi į Teismingumo 
kolegiją. 

97.Teismingumo kolegija 2019-02-13 nutartimi nusprendė, kad ginčas teismingas 
administraciniam teismui. 

98.Teismingumo kolegija labai tiksliai apibūdino ginčo esmę ir pagrindą nurodydama, kad 
ginčijamas atsakovės atstovių veiksmų (neveikimo) teisėtumas ir atitiktis teisės aktams, kadangi 
nebuvo nustatyta ir įvertinta pagrindinių miško kirtimų poveikio reikšmė „Natura 2000” 
teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo šioms teritorijoms išvados, 
nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procedūros. 

99.Pareiškėjui pasirenkant teisių gynimo būdą ir reikalavimų turinį negalėjo būti žinoma, kad 
Bylos, kurioje laikantis grupės ieškinio procedūrų taisyklių nors ir yra pareikštas prevencinis 
reikalavimas, teisena gali būti pakeista iš bendrosios kompetencijos į administracinę remiantis 
tuo, kad atitinkamų aktų priėmimas laikytinas viešojo administravimo veikla, o nagrinėjamo 
ginčo reikalavimai laikytini kylančiais iš administracinių teisinių santykių. Tokia nuostata nėra 
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vienareikšmiai suformuota teisės normose ir kilo tik iš teismingumo praktikos konkrečioje Byloje 
nesant panašaus teisminio precedento. 

100.Ištaisant nustatytus trūkumus Teismui buvo pateiktas 2019-03-05 Grupės skundas (juo 
pakeičiant buvusį Grupės ieškinį). Atsižvelgiant į pasikeitusį teismingumą bei administracinio 
teismo kompetenciją 2019-03-05 Grupės skunde inter alia buvo suformuluoti tokie (1 ir 2 
punkto) reikalavimai: 
(1) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 raštu Nr. (12-6)-D8-5758 ir 

2018-11-12 raštu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 priimtą administracinį sprendimą, kuriuo 
atsisakoma patenkinti Grupės asmenų vardu 2018-10-18 Pretenzijoje-pranešime pateiktą 
prašymą kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos ir tvarkymo 
organizavimą (kaip tai numato LR Aplinkos ministro 2006-05-22 įsakymu Nr. D1-255 
patvirtintas Planų ar programų ir planuojamos ūkinės veiklos įgyvendinimo poveikio 
įsteigtoms ar potencialioms „Natura 2000“ teritorijoms reikšmingumo nustatymo tvarkos 
aprašas), ir nustatyti „Natura 2000” teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomų ir 
planuojamų vykdyti miškų kirtimo ūkinių veiklų poveikio „Natura 2000” teritorijoms 
reikšmingumą; 

(2) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 raštu Nr. (12-6)-D8-5758 (Priedas 
Nr. S-15) ir 2018-11-12 raštu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (Priedas Nr. I-3) priimtą administracinį 
sprendimą, kuriuo nurodoma, kad miško kirtimams, kai neketinama keisti žemės naudojimo, 
nors jis ir yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000“ teritorijoje, reikšmingumo 
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir nėra teisinio pagrindo ūkinės 
veiklos subjektams nurodyti kreiptis į institucijas, atsakingas už saugomų teritorijų apsaugos 
ir tvarkymo organizavimą dėl planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo nustatymo; 

101.Reikalavimas dėl šių dviejų raštų buvo pareikštas praleidus ABTĮ 29 straipsnio 1 dalyje 
nustatytą vieno mėnesio terminą. 

102.Atkreiptinas dėmesys, kad jeigu teismingumo klausimas pagal ginčo esmę būtų aiškus 
remiantis įstatyminiu reguliavimu, tai Byla nebūtų perduota Teismingumo kolegijai spręsti, o 
Grupės ieškinį (jį padavus pažeidžiant teismingumą) būtų atsisakyta priimti. Tokiu atveju 
Pareiškėjas būtų galėję skundą su reikalavimais pagal teisenos specifiką (kaip jie yra 
suformuluoti dabar) pateikti administraciniam teismui nepraleidęs termino. 

103.ABTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu nėra kitų įstatyme nurodytų trukdančių 
aplinkybių, pareiškėjo prašymu administracinis teismas skundo (prašymo, pareiškimo) padavimo 
terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripažinta, kad terminas praleistas dėl svarbios priežasties. 

104.Teismų praktikoje esminę reikšmę sprendžiant dėl praleisto termino atnaujinimo turi tai, kad 
priežastys, dėl kurių šis terminas praleistas (t.y. dėl kurių nebuvo pareikšti konkretūs reikalavimai 
ginčijantys aktualius administracinius aktus), yra laikytinos objektyviomis. 

105.Nagrinėtu atveju net ir pasikeitus teismingumui ginčo esmė liko ta pati, kurią nusakė 
Teismingumo kolegija - ginčijamas atsakovės atstovių veiksmų (neveikimo) teisėtumas ir 
atitiktis teisės aktams, kadangi nebuvo nustatyta ir įvertinta pagrindinių miško kirtimų poveikio 
reikšmė „Natura 2000” teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos ūkinės veiklos reikšmingumo 
šioms teritorijoms išvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procedūros. Būtent tokia 
ginčo esmė nulėmė teismingumo pakeitimą net ir esant specifiniam prevenciniam reikalavimui. 

106.Taigi tik pasikeitęs teismingumas sąlygojo būtinybę tą pačią ginčo esmę suformuluoti 
naujais reikalavimais įtraukiant skundžiamus administracinių institucijų atsakymus. 

107.Tuo tarpu buvęs prevencinis reikalavimas bendrosios kompetencijos teismui pagal Grupės 
ieškinį pilnai apėmė visą ginčo esmę, todėl kitų papildomų reikalavimų pareiškimas (t.y. net ir tų, 
kurie pareikšti tik bylą perdavus į administracinį teismą - dėl AM 2018-11-12 rašto ir AM 
2018-12-07 rašto) būtų buvęs perteklinis ir neturėtų jokios teisinės prasmės. 
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108.Teismas atsisakė patenkinti prašymą atnaujinti terminą ir nurodė, kad pareiškėjų grupei nebuvo 
jokių kliūčių su skundu dėl AM 2018-11-12 rašto ir AM 2018-12-07 rašto laiku kreiptis į teismą 
(galutiniu procesinis sprendimas - LVAT 2020-01-29 nutartis). 

109.ABTĮ 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo galimybė pareiškėjo prašymu atnaujinti skundo 
(prašymo, pareiškimo) padavimo terminą pripažinus, kad terminas praleistas dėl svarbios 
priežasties - kai toks terminas neatnaujinamas, bet dėl pasikeitusio teismingumo pareiškėjas, 
nekeisdamas ginčo esmės, buvo priverstas pakeisti reikalavimus įtraukiant tokius, kuriems 
terminas praleistas, nors pareiškiant pirminį reikalavimą ir suformuojant ginčo esmę toks 
terminas praleistas nebuvo - pažeidžia teisingumo bei konstitucinį teisinės valstybės, o taip pat  
Konstitucijos viršenybės principus. 

110.Tiek ir buvęs prevencinis reikalavimas, adresuotas bendrosios kompetencijos teismui, tiek ir 
vėliau administraciniam teismui suformuluotas reikalavimas dėl administracinių aktų 
panaikinimo buvo grindžiami visiškai tapačiais pagrindais. Pagal pirminio Grupės ieškinio 
nurodytą (tapatų dabartiniam Grupės skundui) pagrindą sprendžiant prevencinį reikalavimą 
papildomi reikalavimai, kuriais būtų prašoma panaikinti administracinių institucijų raštus, būtų 
šalutiniai ir teisiškai nereikšmingi. 

111.Kreipdamasis į teismą Pareiškėjas realizavo Konstitucijos 6 straipsnio ir 30 straipsnio 1 dalyje 
nustatytą teisę. Ši universali teisė yra siejama su pareiga laikytis procesinių reikalavimų. Tačiau 
asmeniui pasirinkus teisių gynimo būdą ir suformavus ginčo esmę teismingumo pasikeitimas 
bylos eigoje jau yra teismų kompetencijos pasidalinimo klausimas. 

112.Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės 
pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą. O Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 
Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. 

113.Nors Konstitucijos 111 straipsnyje Administracinėms byloms nagrinėti numatyti specializuoti 
teismai, tačiau teisingumo vykdymo prasme pagal Konstitucijos 109 straipsnį teismų sistema yra 
vieninga ir apima tiek bendrosios kompetencijos, tiek ir administracinius teismus (tokią nuostatą 
patvirtina ir ABTĮ 22 str. 1 dalies norma, kurioje nustatyta, kad byla negali būti nutraukta arba 
skundas (prašymas, pareiškimas) paliekamas nenagrinėtas vien dėl tos priežasties, kad ginčas 
teismingas bendrosios kompetencijos teismui; šiais atvejais byla perduodama pagal rūšinį 
teismingumą). 

114.Teismingumo pasikeitimas, kuris įvyksta pagal specialią procedūrą (Teismingumo kolegijos) 
formuojamą praktiką, yra teisingumo sistemos veikimo dalis. 

115.Taigi Byloje tiktai teismingumo pakeitimas (dėl ko pirminis prevencinis reikalavimas 
administracinėje teisenoje tapo negalimas) sąlygojo būtinybę pakeisti pirminį reikalavimą 
pareiškiant naujus, jau administracinei teisenai pritaikytus, reikalavimus. 

116.Teismingumo kolegijos praktika taip pat yra teisingumo vykdymo elementas (tam tikros rūšies 
specializuotas teismas pagal Konstitucijos 111 str. 2 dalį). Kol Teismingumo kolegija nebuvo 
pasisakiusi dėl Bylos teismingumo, tol Pareiškėjui negalėjo būti žinoma, kad Byloje pareikštas 
prevencinis reikalavimas, kuris atitinka ginčo esmę ir kuriuo buvo siekiama, kad teismas priimtų 
sprendimą dėl ginčo esmės, dėl teisinių santykių kilmės specifikos negali būti nagrinėjamas 
bendrosios kompetencijos teisme. 

117.Administraciniam teismui Byla perduota su Grupės ieškinyje pareikštu konkrečiu reikalavimu, 
kuris objektyviai negalėjo būti nagrinėjamas, nes toks bylą inicijuojantis dokumentas tapo 
nepriimtinas nagrinėjimui administraciniame teisme ne tik dėl procesinės dokumento formos, bet 
ir dėl netinkamo reikalavimo turinio (prevencinio reikalavimo nagrinėjimas nėra numatytas 
ABTĮ). 
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118.Taigi, iki Teismingumo kolegijos nutarties priėmimo, Bylos perdavimo administraciniam 
teismui ir trūkumų nustatymo bei šalinimo procedūrų, Pareiškėjas neturėjo jokio pagrindo 
pareikšti naują reikalavimą arba inicijuoti naują bylą dėl tos pačios ginčo esmės. 

119.Pasinaudodamas teisingumo sistemos galimybėmis asmuo kreipiasi į teismą kaip į vieningą 
teisingumą vykdančią instituciją, o teisinio ginčo esmės suformulavimas lemia jo santykį su šia 
sistema realizuojant savo konstitucinę teisę bei teisėtą lūkestį, kad teisingumo sistema jo 
reikalavimą išnagrinės. Vidinės teisingumo sistemos priežastys, dėl kurių gali pasikeisti 
teismingumas, negali įtakoti pačios konstitucinės asmens teisės į teisingumą. Tuo tarpu 
teisingumo sistemos procedūrinių praktikų nulemtas formalių priežasčių atsiradimas 
(nagrinėjamu atveju termino praleidimas) negali tapti pagrįsta formalia kliūtimi asmeniui siekiant 
Teisingumo. Tokių priežasčių nepripažinimas svarbiomis (pagal ABTĮ 30 straipsnio 1 dalį) ir 
praleisto termino neatnaujinimas teismo diskreciją daro nesuderinama su Teisingumo vykdymu 
bei konstituciniu teisinės valstybės principu. 

Dėl Prašymo pateikimo termino ir praleisto termino atnaujinimo dėl svarbių priežasčių 

120.Vertinant Prašymo pateikimo terminą ir praleisto termino atnaujinimą aktualūs du teismo 
procesiniais sprendimai: 
1) LVAT 2019-10-16 nutartis, kuria buvo palikta galioti Vilniaus apygardos administracinio 

teismo 2019-07-26 nutarties dalis, kuria buvo atsisakyta priimti Grupės skundo 3 ir 4 
reikalavimus (terminas praleistas), ir 

2) LVAT 2020-01-29 nutartis, kuria buvo palikta galioti Vilniaus apygardos administracinio 
teismo 2019-11-20 nutartis, kuria buvo atsisakyta atnaujinti terminą dėl Grupės skundo 1 ir 2 
reikalavimų (terminas nėra praleistas). 

121.Abi išvardintos galutinės teismo nutartys lemia savarankiškus konstitucinius pažeidimus, todėl 
terminai dėl abiejų minėtų nutarčių skaičiuotini atskirai. Terminas praleistas tik jį skaičiuojant 
nuo LVAT 2019-10-16 nutarties, kaip galutinio procesinio sprendimo, kurio pagrindu galutinai 
patvirtintas teismo atsisakymas priimti 3 ir 4 Grupės skundo reikalavimus. 

122.Kol Byloje nebuvo priimtas galutinis procesinis sprendimas (LVAT 2020-01-29 nutartis), tol 
Pareiškėjas neturėjo pagrindo kreiptis į Konstitucinį Teismą bei turėjo pagrįstą lūkestį, kad 
Teismas, nagrinėdamas Grupės skundo 1 ir 2 reikalavimus, galutiniame sprendime pasisakys dėl 
teisinio ginčo esmės. Tik LVAT 2020-01-29 nutartimi galutinai patvirtinus atsisakymą atnaujinti 
terminą dėl Grupės skundo 1 ir 2 reikalavimų paaiškėjo, kad teismas ginčo visai nebenagrinės. 

123.Termino praleidimo priežasties svarbumą lemia būtent aplinkybė, kad Byloje buvo pareikšti 
keturi reikalavimai, ir visi jie lėmė pagrįstą ir teisėtą lūkestį, kad teismas priimdamas galutinį 
sprendimą gali pasisakyti dėl ginčo esmės pagal Grupės skunde nurodytus pagrindus. Minėta 
priežastis pripažintina svarbia, o praleistas terminas dėl vieno iš pareikštų prašymų - 
atnaujintinas. 

Prašymo dalykas 

Remiantis aukščiau išdėstytais motyvais  p r a š o m e : 
1. Atnaujinti terminą prašymui pagal prašymo dalyko 2-ą punktą. 
2. Ištirti ar Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (priimtas - 

1999-01-14; Nr. VIII-1029; paskelbtas - Valstybės žinios, 1999-02-03, Nr. 13-308; 
identifikacinis kodas - 0991010ISTAIII-1029, įsigaliojo - 1999-05-01) ABTĮ 5 straipsnio 1 
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dalies, 3 dalies 1 punkto, 23 straipsnio 1 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatos, kiek jos 
neužtikrina fizinių asmenų teisės kreiptis į teismą aplinkosaugos klausimais ginant viešąjį 
interesą - pažeidžia Konstitucijos 6 straipsnio, 30 straipsnio 1 dalies, 54 str. 1 dalies, bei 138 
straipsnio 3 dalies, o taip pat Orhuso konvencijos nuostatas. 

3. Ištirti ar Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (priimtas - 
1999-01-14; Nr. VIII-1029; paskelbtas - Valstybės žinios, 1999-02-03, Nr. 13-308; 
identifikacinis kodas - 0991010ISTAIII-1029, įsigaliojo - 1999-05-01) ABTĮ 30 straipsnio 1 
dalyje nustatyta teismo galimybė pareiškėjo prašymu atnaujinti skundo (prašymo, 
pareiškimo) padavimo terminą pripažinus, kad terminas praleistas dėl svarbios priežasties 
- kai toks terminas neatnaujinamas, bet dėl pasikeitusio teismingumo pareiškėjas, 
nekeisdamas ginčo esmės, yra priverstas pakeisti reikalavimus įtraukiant tokius, kuriems 
terminas praleistas, nors pareiškiant pirminį reikalavimą ir suformuojant ginčo esmę toks 
terminas praleistas nebuvo - nepažeidžia teisingumo bei konstitucinio teisinės valstybės bei 
Konstitucijos viršenybės principų. 

Priedai: 
1) 2018-12-03 Grupės ieškinys dėl pagrindinių miškų kirtimo „Natura 2000” teritorijose uždraudimo; 
2) Vilniaus apygardos teismo 2019-01-24 nutartis; 
3) Teismingumo kolegijos 2019-02-13 nutartis; 
4) 2019-03-05 Grupės skundas dėl pagrindinių miško kirtimų „Natura 2000” teritorijose; 
5) Vilniaus apygardos teismo 2019-03-12 nutartis; 
6) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2019-06-26 nutartis; 
7) Vilniaus apygardos teismo 2019-07-11 nutartis; 
8) 2019-07-24 „Prašymas dėl išplėstinės teisėjų kolegijos sudarymo, 2019-07-11 nutarties išaiškinimo 

ir termino trūkumams pašalinti pratęsimo; 
9) Vilniaus apygardos teismo 2019-07-26 nutartis; 
10) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2019-10-16 nutartis; 
11) Vilniaus apygardos teismo 2019-11-05 nutartis; 
12) Vilniaus apygardos teismo 2019-11-20 nutartis; 
13) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020-01-29 nutartis; 
14) Ginčijamo teisės akto normų tekstas. 

ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS 
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