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PareiSk¢jai 2018-12-03 kreipési | Vilniaus apygardos teisma su grupés ieSkiniu prasydami
uzdrausti atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir valstybés jmonés (toliau — ir V]) Valstybiniy
misky urédija, atlikti veiksmus — ,,Natura 2000 teritorijose valstybiniuose miSkuose vykdyti
pagrindinius (plynuosius ir atrankinius) misko kirtimus.

PareiSkéjy teis¢ pareikSti ieSkinj buvo grindziama tuo, kad pagal Orhuso konvencija
Suinteresuota visuomené turi reikalavimo teis¢ aplinkosaugos srityje - inter alia teis¢ reikalauti
uzkirsti kelig teise pazeidZiantiems veiksmams, uzdraudZiant atlikti veiksmus, kurie kelia
pagrista grésme zalai aplinkai atsirasti, o vadovaujantis CK 1.138 str. 3 dalyje nustatyta teisés
norma teismas gina civilines teises uzkirsdamas kelig teis¢ pazeidZiantiems veiksmams ar
uzdrausdamas atlikti veiksmus, keliancius pagristg grésme zalai atsirasti (t.y. pagal prevencinj
ieskin})).

Todel Pareiskéjai (pradzioje kaip Grupés nariai (leskovai)), pasirinke atitinkamg jstatyme
nustatyta teisiy gynimo biida, teismui pareisSké prevencinj reikalavima - uzdrausti Atsakovams
atlikti veiksmus: ,,Natura 2000 teritorijose valstybiniuose miskuose vykdyti pagrindinius
(plynuosius ir atrankinius) misko kirtimus.

Bendrosios kompetencijos teismui kilo abejoné dél Bylos teismingumo, todél Byla buvo
perduota Specialiajai teiséjy kolegijai bylos riiSinio teismingumo - bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui - klausimams spresti (toliau - Teismingumo kolegija).

Teismingumo kolegija 2019-02-13 nutartimi nusprendé, kad gincas teismingas
administraciniam teismui.

Identifikuodama gin¢g Teismingumo kolegija nurodé, kad ,,Siuo ieskiniu yra gincijamas
atsakoves atstoviy veiksmy (neveikimo) teisétumas ir atitiktis teisés aktams, t.y. gincijama, kad
deél atsakoveés atstoviy neteiséty veiksmy (neveikimo) nebuvo nustatyta ir jvertinta pagrindiniy
misko kirtimy poveikio reiksmé ,, Natura 2000 teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos ikinés
veiklos reikSmingumo Sioms teritorijoms iSvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo
procediiros”. Teismingumo kolegija nurodeé, kad tokio pobidzio procediiry vykdymas bei
atitinkamy akty priéemimas laikytinas viesojo administravimo veikla, todél nagrinéjamo ginco
reikalavimai laikytini kylanciais iS administraciniy teisiniy santykiy, o gincas laikytinas
teismingu administraciniams teismams.

Teismingumo kolegija 2019-02-13 nutartimi byla perdavé nagrinéti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-02-19 nutartimi nustaté termina
pareiskéjams iki 2019-03-05 pasalinti nustatytus skundo trikumus, t. y. nurodé pateikti
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 24 ir 25 straipsniy reikalavimus
atitinkant] skunda; inter alia nurodyti konkre€ius vieSojo administravimo subjekto(y) galbiit
neteisétus veiksmus (aktus) ir pateikti skundziamus aktus.

[Staisant nustatytus trikumus PareiSkéjai 2019-03-06 pateiké Grupés skundg (juo pakeiciant
buvusj Grupés ieskinj). Atsizvelgiant | pasikeitusj teisminguma bei administracinio teismo
kompetencijg 2019-03-05 Grupés skunde suformuluoti tokie kokybiSkai nauji reikalavimai:

(1) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 raStu Nr. (12-6)-D8-5758
(toliau - ir AM 2018-12-07 rastas) ir 2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (toliau -
ir AM 2018-11-12 rastas) priimta administracinj sprendima, kuriuo atsisakoma
patenkinti Grupés asmeny vardu 2018-10-18 Pretenzijoje-praneSime pateikta praSyma
kreiptis | institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo
organizavimq (kaip tai numato LR Aplinkos ministro 2006-05-22 jsakymu Nr. DI1-255
patvirtintas Plany ar programy ir planuojamos uikinés veiklos jgyvendinimo poveikio
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jsteigtoms ar potencialioms , Natura 2000° teritorijoms reikSmingumo nustatymo
tvarkos aprasas), ir nustatyti ,,Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje
vwkdomy ir planuojamy vykdyti misky kirtimo ukiniy veikly poveikio ,,Natura 2000”
teritorijoms reiksmingumag;

(2) panaikinti atsakovo LR Aplinkos ministerijos 2018-12-07 rastu Nr. (12-6)-D8-5758
(Priedas Nr. S-15) ir 2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (Priedas Nr. I-3) priimta
administracinj sprendimg, kuriuo nurodoma, kad misko kirtimams, kai neketinama keisti
zemés naudojimo, nors jis ir yra Europos ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijoje,
reiksmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio
pagrindo iikinés veiklos subjektams nurodyti kreiptis | institucijas, atsakingas uz
saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél planuojamos itkinés veiklos
reik§mingumo nustatymo;

(3) (nebeaktualus) jpareigoti Atsakova V] Valstybiniy misky urédijg kreiptis  direkcijas,
kuriy administruojamose teritorijose yra jsteigtos ,,Natura 2000 teritorijos (Priedas Nr.
S-23) arba kurioms tokios teritorijos priskirtos vertinimui VSTT direktoriaus jsakymu
(Priedas Nr. S-22), dél Lietuvos Respublikoje esanciy ,,Natura 2000 teritorijose - pagal
sgrasus, patvirtintus LR Aplinkos ministro 2014-03-14 jsakymu Nr. D1-281 (Pauksciy
apsaugai svarbiy teritorijy sarasas)(Priedas Nr. S-20), LR Aplinkos ministro 2018-04-19
jsakymu Nr. D1-317 (Buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy sarasas)(Priedas Nr. S-21) ir
LR Aplinkos ministro 2009-04-22 jsakymu Nr. D1-210 (Vietoviy, atitinkanciy gamtiniy
buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasas, skirtas pateikti Europos
Komisijai)(Priedas Nr. S-19) - jos vykdomy ir planuojamy vykdyti pagrindiniy misko
kirtimy tkiniy veikly valstybiniuose miskuose poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms
reik§mingumo nustatymo;

(4) (nebeaktualus) jpareigoti Atsakovus: Lietuvos Respublikos vyriausybe, LR Aplinkos
ministerijg ir V] Valstybiniy misky urédija nutraukti neteisétus veiksmus - sustabdyti
valstybiniy miSky pagrindinius misko kirtimus Lietuvos Respublikoje esanciose
,Natura 2000 teritorijose - pagal sarasus, patvirtintus LR Aplinkos ministro
2014-03-14 jsakymu Nr. D1-281 (Pauks¢iy apsaugai svarbiy teritorijy saraSas)(Priedas
Nr. §-20), LR Aplinkos ministro 2018-04-19 jsakymu Nr. D1-317 (Buveiniy apsaugai
svarbiy teritorijy saraSas)(Priedas Nr. S-21) ir LR Aplinkos ministro 2009-04-22
jsakymu Nr. D1-210 (Vietoviy, atitinkan¢iy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy
teritorijy atrankos kriterijus, saraSas, skirtas pateikti Europos Komisijai)(Priedas Nr.
S-19) - iki tol, kol bus gautos atitinkamy teritorijy tkiniy veikly reikSmingumo ,,Natura
2000 teritorijoms iSvados.

Gaves 2019-03-05 Grupés skundg Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-03-12
nutartimi jj priimti atsisakeé.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iSnagrin¢jes pareiskéjy atskirgjj skundg dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-03-12 nutarties, 2019-06-26 nutartimi i§ dalies
ji tenkino, t. y. panaikino skundziamg nutartj ir perdavé skundo priémimo klausimg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-07-11 nutartimi dar kartg nustaté¢ skundo
trikumus bei terming juos pasalinti iki 2019-07-25, t. y. pateikti grupés skunda, kuriame biity
aiSkiai nurodytas skundo pagrindas ir dalykas, pateikti skundziami sprendimai, nurodyti
atsakovai.

Pareiskéjai 2019-07-24 pateiké prasyma dél iSpléstinés teiséjy kolegijos sudarymo, 2019-07-11
teismo nutarties iSaiSkinimo ir termino trikumams paSalinti pratgesimo. Taciau Teismas
2019-07-26 nutartimi $j praSymg patenkinti atsisakeé.
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Kita 2019-07-26 nutartimi Teismas nutaré pareiskéjy grupés skundg laikyti nepaduotu ir grazinti
Jju atstovui sumokéta 300 Eur zyminj mokest;.

Pareiskéjai su atskiruoju skundu vél kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teisma,
prasydami panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26 nutartj ir klausima
iSspresti 1S esmés — grupés skundg priimti, taip pat prasé kreiptis j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma bei sudaryti iSpléstine teiséjy kolegija grupés skundo priémimo klausimui
spresti.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019-10-16 nutartimi pareiskéjy grupés atskiraji
skundg tenkino i§ dalies: panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-07-26
nutarties dalj, kuria atsisakyta priimti pareiskéjy grupés skundo reikalavimus panaikinti
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2018-11-12 rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 ir
2018-12-07 rastu Nr. (12-6)-D8-5758 priimtg sprendima, kuriuo atsisakoma patenkinti grupés
pareiskéjy vardu 2018-10-18 pretenzijoje-praneSime pateikta praSyma kreiptis | institucijas
atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, ir nustatyti ,,Natura 2000*
teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomy ir planuojamy vykdyti misky kirtimo wkiniy
veikly poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumag; taip pat sprendima, kuriuo
nurodoma, kad misko kirtimams, kai neketinama keisti Zzemés naudojimo, nors jis ir yra
Europos ekologinio tinko ,,Natura 2000 teritorijoje, reikSmingumo nustatymas ir poveikio
aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo iikinés veiklos subjektams nurodyti
kreiptis ] institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél
planuojamos tikinés veiklos reikSmingumo nustatymo, ir Sioje dalyje perdavé skundo priémimo
klausimg pirmosios instancijos teismui spresti i§ naujo. Likusig Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2019-07-26 nutarties dalj apeliacinés instancijos teismas paliko
nepakeista.

Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-10-16 nutarties pirmosios instancijos
teismui Byla sugrazinta tik su dviem likusiais reikalavimais - AM 2018-12-07 rastu ir AM
2018-11-12 rastu priimty administraciniy sprendimy panaikinimo - spresti dél Siy reikalavimy
priémimo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-11-05 nutartimi ir vél nustaté pareiskejy
grupei terming iki 2019-11-18 pasalinti skundo trikumus: pateikti jrodymus, patvirtinancius
AM 2018-12-07 rasto ir AM 2018-11-12 rasto jteikimo (gavimo) data. Taip pat Teismas nurodé,
kad tuo atveju, jei skundo padavimo teismui terminas yra praleistas, pareiskéjai turi teise
teismui pateikti motyvuotq ir objektyviais jrodymais pagristq praSymq atnaujinti §j terming
(ABT] 30 str.).

Salindamas skundo triikumus Grupés atstovas 2019-11-06 pateiké jrodymus apie skundziamy
akty jteikimo datg. Taip pat Grupés atstovas 2019-11-20 pateiké pakartotinj praSyma atnaujinti
skundo padavimo terming.

Teismui adresuotame 2019-11-06 lydrastyje Grupés atstovas nurodé ir pateiké tai
patvirtinanc¢ius jrodymus, kad skundziamas AM 2018-11-12 rastas yra gautas 2018-11-13 14:31
val. elektroniniu pastu. Tai patvirtina dokumento gavimo elektroninis laiskas. O AM 2018-12-07
raStas yra gautas 2018-12-10 pastu. Gavimg patvirtina pasto antspaudas ant voko. Atsizvelgiant
] tai skundas dél AM 2018-11-12 rasto administraciniam teismui gal€jo biiti paduotas iki
2018-12-12 imtinai, o skundas dél AM 2018-12-07 rasto — iki 2019-01-07 imtinai.

Pareiskéjy grupé j teisma su Grupés ieskiniu kreipési 2018-12-03, o su skundu, kuriame dél
pasikeitusios teisenos buvo pareiksti nauji reikalavimai gincijant aktualius administracinius
aktus, kreipési 2019-03-07, t. y. praleidus skundo padavimo teismui terming.

ABTI 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas
(prasymas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo akto
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paskelbimo arba individualaus akto ar praneSimo apie veiksmg (neveikimg) jteikimo
suinteresuotai Saliai dienos.

ABT] 30 straipsnio 1 dalis nustato, kad pareiskéjo praSymu administracinis teismas skundo
padavimo terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios
priezasties ir néra aplinkybiy, nurodyty Sio jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1-8 punktuose.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama, kad svarbiomis termino
praleidimo priezastimis laikytinos tik objektyvios, nuo pareiSkéjo valios nepriklausiusios
aplinkybés, sutrukdziusios laiku kreiptis | teismg dél pazeistos teisés gynimo (2012-04-06
nutartis administracinéje byloje Nr. TA492-2/2012).

Grupés atstovas 2019-03-07 pateiké teismui prasyma dél galimai praleisto termino atnaujinimo,
0 2019-11-20, atsizvelgdamas | Teismo 2019-11-05 nutartj, pateiké Pakartotinj praSyma dél
praleisto termino atnaujinimo. Siais praymais buvo praSoma atnaujinti praleista terming
administraciniams aktams: AM 2018-11-12 rastui ir AM 2018-12-07 rastui apskysti.

Savo prasyme Grupés atstovas termino praleidimo priezastis siejo su proceso teisé€s specifika,
bendrosios kompetencijos teismui pateikta grupés ieskinj performuluojant j administraciniy byly
teisenos taisykles atitinkantj grupés skunda. Prasé atsizvelgti i tai, kad siekiant pareiksti grupés
ieskinj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4412 straipsnyje yra nustatyta privaloma
iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka. Remiantis $ia tvarka grupés atstovas privaléjo
pateikti atitinkamg pretenzijg-praneSimg apie grupés ketinimg kreiptis j teisma dél grupés
ieSkinio (skundo) bylos iSkélimo ir nustatyti ne trumpesnj kaip trisdeSimt dieny terming
pretenzijoje nurodytiems reikalavimams jvykdyti, o atsakovai per §j terming galéjo reikalavimus
patenkinti savanoriskai. Pazymi, kad grupés ieskinys teismui buvo pateiktas 2018-12-03, t. y.
netgi anksCiau, negu | pareikStg pretenzijg atsaké Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija
skundziamu AM 2018-12-07 rastu, tod¢l Sio rasto Pareiskéjai apskysti net ir negaléjo, nes jo dar
nebuvo. Pareiskéjy grupé taip pat pazymi, kad ji su ieskiniu kreipési j bendrosios kompetencijos
teismg nustatyta tvarka ir tokiu budu aiSkiai iSreiské valig dél ginCo dalyko, kurj tiksliai
apibiidino Teismingumo kolegija ir kuris tik dél procesinés specifikos negaléjo biiti
suformuluotas pagal dabartinj reikalavimg anksciau. Tuo tarpu grupés skundu iSdéstyta ginco
esm¢ bei teisiniai pagrindai yra tapatis buvusiam grupés ieSkiniui, o jo perdavimas
Teismingumo kolegijai siekiant nustatyti teismingumg tik patvirtina procesini ginco
nevienareikSmiskuma.

2019-11-20 nutartimi (toliau - SkundZiama nutartis) Teismas Grupés skundg priimti vél
atsisake.

Skundziamos nutarties motyvuose teismas nurodé, kad kad teis¢ kreiptis | teismg gali biti
igyvendinta tik jstatymy nustatyta tvarka, t. y. laikantis jstatymuose (Siuo atveju — ABTI)
nurodyty kreipimosi ] teisma salygy, jskaitant ir kreipimosi } teismg terminus. Teismas nurodé,
kad Byloje nenustatyta jokiy objektyviy, nuo pareiskéjy grupés valios nepriklausiusiy
aplinkybiy, dél kuriy kreipimosi j administracinj teismq terminas buvo praleistas. Pareiskéjy
grupés prasyme nurodyta aplinkybé, kad jie kilusj gincq mégino spresti civiline teisine tvarka
kreipdamiesi | bendrosios kompetencijos teismg su prevenciniu ieSkiniu, teismo vertinimu, yra
paciy pareiskéjy pasirinktas savo ar viesSojo intereso gynimo biidas ir Si aplinkybé nesudaro
pagrindo laikyti jg svarbia priezastimi, deél kurios turéty biiti atnaujintas kreipimosi j
administracinj teismq terminas. Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjy grupei nebuvo jokiy
kliiiciy su skundu dél AM 2018-11-12 rasto ir AM 2018-12-07 rasto laiku kreiptis j teismg, t. y.
veikti operatyviai, laikantis riupestingumo ir atidumo imperatyvy, todél tenkinti pareiskéjy
grupés prasymgq ir atnaujinti skundo dél AM 2018-11-12 rasto ir AM 2018-12-07 rasto
padavimo teismui terming néra pagrindo.

SkundZziama nutartis yra nepagrjsta ir neteiséta, todél naikintina.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

11

Teismas nepagrjstai ir neteisingai nusprendé dél byloje nustatyty aplinkybiy objektyvumo ir dél
termino atnaujinimo pagrindy.

Esming reikSm¢ sprendziant dél praleisto termino atnaujinimo turi tai, kad priezastys, del kuriy
Sis terminas buvo praleistas (t.y. dél kuriy nebuvo pareiksti konkretiis reikalavimai ginCijantys
aktualius administracinius aktus), yra laikytinos objektyviomis.

Pareiskéjai su Bylg inicijuojan¢iu dokumentu (Grupés ieskiniu) kreipési j Vilniaus apygardos
teismag 2018-12-03.

Pareiskéjai (pradzioje kaip Grupés nariai (leskovai)) pasirinko CK 1.138 str. 3 dalyje nustatyta
teisiy gynimo biidg ir teismui pareiské prevencinj reikalavima - uZdrausti Atsakovams atlikti
veiksmus: ,, Natura 2000 teritorijose valstybiniuose miskuose vykdyti pagrindinius (plynuosius
ir atrankinius) misko kirtimus.

Teismingumo kolegija tik 2019-02-13 nutartimi nusprendé, kad gincas teismingas
administraciniam teismui.

Pazymétina, kad Teismingumo kolegija labai tiksliai apibiidino ginco esme ir pagrinda
nurodydama, kad gincijamas atsakovés atstoviy veiksmy (neveikimo) teisétumas ir atitiktis
teisés aktams, kadangi nebuvo nustatyta ir jvertinta pagrindiniy misko kirtimy poveikio reiksmé
, Natura 2000 teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos iikinés veiklos reiksmingumo Sioms
teritorijoms isvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procediiros.

Pareisk¢jams (dar kaip leskovams) pasirenkant teisiy gynimo biidg ir reikalavimy turinj
negaléjo buti zinoma, kad Bylos, kurioje laikantis grupés ieskinio procediiry taisykliy yra
pareikstas prevencinis reikalavimas, teisena gali biiti pakeista i§ bendrosios kompetencijos i
administracine remiantis tuo, kad atitinkamy akty priémimas laikytinas viesojo administravimo
veikla, o nagrinéjamo ginco reikalavimai laikytini kylanciais iS administraciniy teisiniy
santykiy. Tokia nuostata néra vienareikSmiai suformuota teisés normose.

Tokia nuostata kilo tik i§ teismingumo praktikos konkrecioje Byloje nesant panasaus teisminio
precedento.

Jeigu teismingumo klausimas pagal ginco esmg¢ buty aiSkus remiantis jstatyminiu reguliavimu,
tai Byla nebiity perduota Teismingumo kolegijai spresti, o Grupés ieskinj jau Vilniaus apygardos
teismas bty atsisakes priimti.

Taciau tokiu atveju PareiSkéjai buty galéje pateikti skundg teismui nepraleide terminy ir
pakoregave reikalavimus pagal teisenos specifika (kaip jie yra suformuluoti dabar).

Pazymétina tai, kad net ir pasikeitus teismingumui ginco esmé liko ta pati, kurig nusakeé
Teismingumo kolegija - gincijamas atsakovés atstoviy veiksmy (neveikimo) teisétumas ir
atitiktis teisés aktams, kadangi nebuvo nustatyta ir jvertinta pagrindiniy misko kirtimy poveikio
reiksmeé ,, Natura 2000" teritorijoms, nebuvo gautos planuojamos iikinés veiklos reikSmingumo
Sioms teritorijoms isvados, nebuvo atliktos poveikio aplinkai vertinimo procediiros. Butent §i
ginco esme nuléme teismingumo pakeitima net ir esant specifiniam prevenciniam reikalavimui.

Taigi tik pasikeites teismingumas salygojo biitinybe ta pacia ginco esme suformuluoti
naujais reikalavimais.

Tuo tarpu buves prevencinis reikalavimas pilnai apémé visg gin€o esme, todél jokiy kity
papildomy reikalavimy pareiskimas (t.y. net ir ty, kurie pareiksti tik bylg perdavus |
administracin] teismg - dél AM 2018-11-12 rasto ir AM 2018-12-07 rasto) biity buves
perteklinis ir neturéty jokios teisinés prasmés. Todél Skundziamos nutarties iSvada, kad
pareiskéjy grupei nebuvo jokiy kliticiy su skundu dél AM 2018-11-12 rasto ir AM 2018-12-07
rasto laiku kreiptis j teismg, yra nepagrijsta.
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Tiek ir buves prevencinis reikalavimas, adresuotas bendrosios kompetencijos teismui, tiek ir
véliau administraciniam teismui suformuluotas reikalavimas dél administraciniy akty
panaikinimo yra grindziami visiSkai tapacCiais pagrindais. Pagal pirminio Grupés ieskinio
nurodyty (tapaty dabartiniam Grupés skundui) pagrindg sprendziant prevencinj reikalavima,
papildomas reikalavimas, kuriuo buty praSoma panaikinti AM 2018-11-12 rastg ir AM
2018-12-07 rastg buity visiskai Salutinis ir teisiSkai nereikSmingas.

Todél tik teismingumo pakeitimas ir dél to prevencinio reikalavimo administracinéje teisenoje
nebegalimumas salygojo biitinybe pareiksti naujus, jau administracinei teisenai pritaikytus,
reikalavimus. Si aplinkybé yra objektyvus veiksnys, nes nepriklausé nuo Pareigkéjy valios.

Taip pat objektyvus veiksnys yra ir Teismingumo kolegijos praktika. Kadangi kol Teismingumo
kolegija nebuvo pasisakiusi dél Bylos teismingumo, tol Pareiskéjy pusei negaléjo biti Zinoma,
kad Byloje pareikstas prevencinis reikalavimas, kuris yra teisingai orientuotas j gin¢o esmg, dél
teisiniy santykiy specifikos negali biiti nagrin¢jamas bendrosios kompetencijos teisme.
Administraciniam teismui Byla perduota su Grupés ieskinyje pareikstu konkreciu reikalavimu,
kuris objektyviai negaléjo biti nagrinéjamas. Sis byla inicijuojantis dokumentas tapo
nepriimtinas nagrinéjimui administraciniame teisme ne tik dél procesinés dokumento formos,
bet ir dél netinkamo reikalavimo turinio, kadangi prevencinio reikalavimo nagriné€jimo
galimybé néra numatyta ABTI.

Taigi, iki Teismingumo kolegijos nutarties priémimo, bylos perdavimo administraciniam
teismui ir administracinio teismo truokumy dél pareikSto Grupés ieskinio reikalavimy nustatymo
- t.y. 8iy, nuo Pareiskéjy nepriklausanciy, veiksniy - PareiSkéjy pusé neturéjo jokio pagrindo
pareiksti nauja reikalavimg arba inicijuoti naujg bylg dél tos pacios ginco esmés.

Kol egzistavo prevencinis reikalavimas, dél kurio procesinio priimtinumo nebuvo pasisakyta
jokia forma, tol reikalavimai prasant panaikinti AM 2018-11-12 rasta ir AM 2018-12-07 rasta
net ir negaléjo biiti inicijuoti.

i

Byloje keliami teisés aiSkinimo klausimai yra aktualiis visai teismy praktikai, todél remiantis
Siame atskirajame skunde bei 2019-07-24 ,, Prasyme dél ispléstinés teiséjy kolegijos sudarymo,
2019-07-11 nutarties iSaiskinimo ir termino tritkumams paSalinti pratesimo” 1i3déstytais
motyvais Byla (visoje apimtyje arba dalyje dél Skundo priémimo) perduotina nagrinéti
iSplestinei teisejy kolegijai.

ABT] 43 straipsnio 2 dalyje inter alia nustatyta, kad sudétingoms byloms nagrinéti teismo
pirmininko iniciatyva ar kolegijos sitilymu gali buti sudaroma ispléstiné penkiy arba septyniy
teiséjy kolegija arba byla gali biiti perduota nagrinéti teismo plenarinei sesijai. Nagrin¢jama
byla pripaZintina sudétinga, kadangi Grupés ieSkinio (véliau - Grupés skundo) priémimo
klausimas néra iSsprestas jau metus laiko, o joje sprendziami teisés doktrininiai klausimai yra
susij¢ su fundamentaliy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy klausimais bei aktualios teismy
praktikos suformavimu. Todél atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus Byloje sudarytina iSpléstiné
teiséju kolegija.



Dél isdéstyty motyvy bei vadovaujantis ABTI 154 str. 3 punktu, o taip pat vadovaujantis
ABT]J 43 straipsnio 2 dalimi, 4 straipsnio 7 dalimi kartu su 96 straipsnio 3 punktu , o taip pat 64
straipsnio 1 dalimi prasome:
1) panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019-11-20 nutartij.
2) sudaryti iSpléstine teiséju kolegija Grupés skundo priémimo klausimui iSspresti ir
vieningai Grupés skundy priémimo teismy praktikai suformuoti;
3) klausimg iSspresti iS esmés - atnaujinti praleista terming Grupés skundo reikalavimams
déel AM 2018-11-12 rasto ir AM 2018-12-07 rasSto apskusti ir Byla perduoti pirmosios
instancijos Kitos sudéties teismui nagrinéti i§ esmés.
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