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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2019 m. spalio 16 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Rycio
Krasausko, Vaidos Urmonaités-MaculeviGienés ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininké ir
pranes¢ja),

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjy ...
<234 asmeny>... grupés ieskinj atsakovui Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir valstybés jmonés
Valstybiniy misky urédija, dél pagrindiniy misky kirtimo ,,Natura 2000 teritorijose uzdraudimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
L

Pareiskéjai 2018 m. gruodzio 3 d. kreipési | apylinkes teisma su grupés ieskiniu, prasSydami
uzdrausti atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos ir valstybés jmonés (toliau — ir V]) Valstybiniy misky urédija,
atlikti veiksmus — ,Natura 2000 teritorijose valstybiniuose miskuose vykdyti pagrindinius
(plynuosius ir atrankinius) misko kirtimus.

Specialioji teis¢jy kolegija bylos rusinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui klausimams spresti 2019 m. vasario 13 d. nutartimi pripazino, kad gincas
teismingas administraciniam teismui, ir persiunté bylg Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. vasario 19 d. nutartimi nustaté terming
pareiskéjams iki 2019 m. kovo 5 d. pasalinti nustatytus skundo trikumus, t. y. pateikti Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 24 ir 25 straipsniy reikalavimus atitinkantj
skunda, be kita ko, nurodyti konkrecius vieSojo administravimo subjekto(y) galblit neteisétus
veiksmus (aktus) ir kt., pateikti skundZiamus aktus.

Pareiskéjai 2019 m. kovo 6 d. pateiké grupés skunda, praSydami:

1. panaikinti Aplinkos ministerijos 2018 m. lapkri¢io 12 d. rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185
(toliau — ir 2018 m. lapkri¢io 12 d. rastas) ir 2018 m. gruodzio 7 d. rastu Nr. (12-6)-D8-5758
(toliau — ir 2018 m. gruodzio 7 d. rastas) priimtg sprendima, kuriuo atsisakoma patenkinti grupés
pareiskéjy vardu 2018 m. spalio 18 d. pretenzijoje-praneSime pateikta prasyma Kkreiptis |
institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, ir nustatyti
»Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje vykdomy ir planuojamy vykdyti misky
kirtimo tikiniy veikly poveikio ,,Natura 2000* teritorijoms reikSminguma;



2. panaikinti Aplinkos ministerijos 2018 m. lapkri¢io 12 d. raStu ir 2018 m. gruodzio 7 d.
raStu priimtg administracinj sprendimg, kuriuo nurodoma, kad misko kirtimams, kai neketinama
keisti Zemés naudojimo, nors jis ir yra Europos ekologinio tinko ,,Natura 2000 teritorijoje,
reikSmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo
tkinés veiklos subjektams nurodyti kreiptis ] institucijas, atsakingas uZz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél planuojamos tikinés veiklos reikSmingumo nustatymo;

3. jpareigoti V] Valstybiniy misky urédija kreiptis i direkcijas, kuriy administruojamose
teritorijose yra jsteigtos ,,Natura 2000% teritorijos arba kurioms tokios teritorijos priskirtos
vertinimui Valstybés saugomy teritorijy tarnybos jsakymu, dé¢l Lietuvos Respublikoje esanciose
»Natura 2000 teritorijose — pagal sgrasus, patvirtintus aplinkos ministro 2009 m. balandZzio 22 d.
jsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. jsakymu Nr. D1-281 ir 2018 m. balandZio 19 d.
jsakymu Nr. D1-317 — vykdomy ir planuojamy vykdyti pagrindiniy miSko kirtimy tikiniy veikly
valstybiniuose miskuose poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms reik§mingumo nustatymo;

4. jpareigoti Vyriausybe, Aplinkos ministerijg ir VI Valstybiniy miSky urédija nutraukti
neteisétus veiksmus — sustabdyti valstybiniy misky pagrindinius miSko kirtimus Lietuvos
Respublikoje esanciose ,,Natura 2000* teritorijose — pagal sgrasus, patvirtintus aplinkos ministro
2009 m. balandZio 22 d. jsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. jsakymu Nr. D1-281 ir 2018
m. balandZio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 — iki tol, kol bus gautos atitinkamy teritorijy tkiniy
veikly reikSmingumo ,,Natura 2000 teritorijoms i§vados.

Pareiskéjai 2019 m. kovo 7 d. pateik¢ praSyma dél galbiit praleisto termino 2018 m.
lapkri¢io 12 d. ir 2018 m. gruodzio 7 d. raStams apskuysti atnaujinimo, kuriame termino praleidimo
priezastis siejo su proceso teisé€s specifika, bendrosios kompetencijos teismui pateiktg grupes iesSkinj
performuluojant | administraciniy byly teisenos taisykles atitinkantj grupés skunda.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. kovo 12 d. nutartimi atsisaké priimti
grupés skunda, nes, jo vertinimu, pareiskéjai skunde nenurodé konkre¢iy Aplinkos ministerijos ir VI
Valstybiniy miSky urédijos priimty administraciniy akty, kurie galbiit yra susij¢ su grupés skunde
nurodytais tariamais pazeidimais, be to, ginco pagrindiniai misko kirtimai valstybiniuose miskuose
apima skirtingas Lietuvos teritorijas, aplinkybés, kuriomis galbiit daromi grupés skunde jvardijami
pazeidimai, jy mastas gali i§ esmeés skirtis, tod¢l néra pagrindo teigti, kad skundas grindZiamas
tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama apginti | grupe susijungusiy
fiziniy ar juridiniy asmeny tapacias ar panasaus pobiidZio teises ar jstatymy saugomus interesus ir
kad grupés skunde keliamus reikalavimus biity tikslingiausia, efektyviausia ir tinkamiausia
nagrinéti pagal grupés skundo proceso taisykles.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. birzelio 26 d. nutartimi 1§ dalies
tenkino pareiskéjy atskirajj skunda, t. y. panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo
2019 m. kovo 12 d. nutart] ir perdavé skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo, nes, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas
rémesi tik specialiosiomis teisés normomis, reguliuojan¢iomis grupés skundo padavima, ir
neanalizavo, ar yra bendros procesinés prielaidos ir salygos kreiptis | teisma, ar jy buvimag
pagrindzia pareiSkéjy paduotas skundas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. liepos 11 d. nustaté terming
pareisk¢jams iki 2019 m. liepos 25 d. paSalinti skundo trilkumus, t. y. pateikti grupés skunda,
kuriame biity aiSkiai nurodytas skundo pagrindas ir dalykas, pateikti skundZiami sprendimai,
nurodyti atsakovai.

Pareiskéjai 2019 m. liepos 24 d. pateiké praSyma dél iSpléstinés teiséjy kolegijos sudarymo,
2019 m. liepos 11 d. teismo nutarties iSaiSkinimo ir termino trilkumams pasalinti pratesimo.
PraSyme pareiSkejai teige, jog 2019 m. liepos 11 d. nutartis buvo netinkamai motyvuota ir jiems
nesuprantamas §ios nutarties turinys, t. y. neaiSku, kokiy konkrec€iy jstatymo reikalavimy ir kodél



neatitinka konkretiis grupés skundo elementai bei jame suformuluoti reikalavimai, kodél nurodyti
atsakovai néra tinkami. PareiSkéjai paaisSkino, kad jie | atsakovus su pretenzija-pranesSimu kreipési
siekdami jvykdyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4412 straipsnyje jtvirtintas
salygas pasinaudoti grupés ieSkinio institutu. Grupés skunde nurodyti konkretiis administraciniai
aktai — Aplinkos ministerijos 2018 m. lapkric¢io 12 d. ir 2018 m. gruodzio 7 d. rastai — yra susij¢ su
grupés skunde nurodytais paZeidimais ir Sie administraciniai aktai pagrjstai tiesiogiai nurodyti kaip
skundo dalykas. Administraciniy akty gin¢ijimas patenka j administracinio teismo kompetencija. Be
to, byloje ne tik skundziami administraciniai sprendimai, bet ir pareiksti reikalavimai dél atsakovy
neveikimo teisétumo iStyrimo. PareiSkejai tvirtino, jog jy pateiktas grupes skundas atitinka Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 885 patvirtintos Grupés ieSkinio
koncepcijos, kuria remiantis parengtos ir grupés ieskinj, ir grupés skunda reglamentuojancios teisés
normos, nuostatas, nes S$iuo atveju skunda padavé pakankamai gausi asmeny grupé (vien
inicijuojant bylg buvo 234 veiksnils asmenys), kuriuos sieja tapatiis materialiniai teisiniai santykiai
(be kita ko, gyvenimas Lietuvos gamtingje aplinkoje, apsijungimas j grup¢ pagal sickiamg interesg
bei Sios grupés vardu pateikti reikalavimai) ir bendras suinteresuotumas bylos baigtimi (siekis
sustabdyti, pareiSkéjy nuomone, neteisétai vykdomus plynuosius ir atvejinius misko kirtimus
saugomose ,,Natura 2000“ tinklo teritorijose, neturint privalomos reik§mingumo iS§vados, kuriais
niokojamos Lietuvos Respublikos Konstitucijos saugomos gamtos vertyb¢s). PareiSkéjy nuomone,
tokiu vengimu priimti grupés skunda, kuris pridengiamas neaiSkiai iSdéstytais menamais skundo
trikumais, yra pazeidziama jy teisé kreiptis ] teismg teisminé€s gynybos, teis¢ ] teisingg procesg bei
Konvencijoje d¢l teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais, kuri pasiraSyta Jungtiniy Tauty 1998 m. birzelio 25 d.
Orhuse, ratifikuota 2001 m. liepos 10 d. jstatymu ir Lietuvoje isigaliojo 2002 m. balandZzio 28 d.
(toliau — ir Orhuso konvencija), jtvirtintos nuostatos dél teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos
klausimais. Teismy pozicija, kad suinteresuota visuomené neturi teisés kreiptis ] teisma
aplinkosaugos klausimais, jei nejrodoma, jog pazeista konkreti subjektyvioji besikreipianciojo teise,
neatitinka nei Orhuso konvencijos dvasios, nei grupés skundo instituto paskirties.

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. liepos 26 d. nutartimi nutaré pareiskéjy
grupés skundg laikyti nepaduotu ir grazinti jy atstovui sumoketa 300 Eur Zyminj mokest;.

Teismas konstatavo, kad pareiSkéjai per teismo nustatyta terming nepaSalino skundo
trikumy, nurodyty 2019 m. liepos 11 d. nutartyje. Terminas skundo trikumams pasalinti buvo
nustatytas jau du kartus — 2019 m. vasario 19 d. ir 2019 m. liepos 11 d. nutartimis — ir, teismo
vertinimu, pareiSkéjams aiskiai nurodyta, kokie yra grupés skundo triikumai ir kaip juos pasalinti,
tod¢l néra pagrindo papildomai aiSkinti teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartyje nustatytus skundo
trikumus bei jy paSalinimo biidus ar pratesti terming skundo trikumams paSalinti. Nesant aiSkaus
skundo pagrindo ir dalyko, teismas nurodé neturintis galimybés nustatyti grupés skundo nagrinéjimo
ribas ir i$spresti skundo priémimo klausima, todél grupés skundas laikytinas nepaduotu.

I1I.

Pareiskéjai atskiruoju skundu praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2019 m. liepos 26 d. nutartj ir klausimg iSspresti i§ esmés — grupés skunda priimti, taip pat praso
kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucin] Teismg bei sudaryti iSplésting teis€jy kolegija grupés
skundo priémimo klausimui spresti.

PareiSkéjai laikosi pozicijos, kad teiseés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais
jgyvendinimas nei Orhuso konvencijoje, nei atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose néra
siejamas su tikétino aplinkosauginio pazeidimo jtaka pareiSkéjo subjektyviosioms teiséms. Tokios



teisés ribojimas pareiSkéjo suinteresuotumu neatitinka Orhuso konvencijos dvasios ir $§io
tarptautinio teisinio reguliavimo atsiradimo esmés. Akcentuoja, kad, pagal Orhuso konvencijg ir
nacionalinius teisés aktus (tarp jy — Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo 1 str. 22 d.,
7 str. 2 d.), suinteresuota visuomeneé turi teis¢ ginti vie$gji aplinkosauginj interesa, tai patvirtina
teismy praktika. Be to, pagrindiniy misky kirtimy (plynyjy bei atrankiniy) vykdymas saugomose
»Natura 2000* teritorijose, negavus privalomos reikSmingumo iSvados d¢l tokios veiklos poveikio
saugomoms aplinkos vertingosioms savybéms, yra su aplinka susij¢ sprendimai, kurie salygoja ir
pareiskejy aplinkos bikle, gyvenimo, darbo ir poilsio sglygas, vien per bendrajg klimato kaitg bei
bendra valstybés aplinkosauging bikle. Siy dikiniy veikly, plany ir programy jgyvendinimas yra
susijes su kiekvieno pareiskéjo teisétais interesais bei subjektyvia teise | sveikg ir Svarig aplinka,
galimybe naudotis saugomy ,,Natura 2000 teritorijy aplinkos vertybémis, o taip pat Orhuso
konvencijoje jtvirtintomis teisémis — gauti informacija, teikti pasiiilymus bei kreiptis j teisma.

Pareiskéjy vertinimu, Siuo atveju negalima laikyti, jog jy skundas nepriimtas pagrjstai, jiems
nepasalinus dviejose teismo nutartyse nustatyty trikumy, kadangi, pirma, 2019 m. kovo 12 d.
nutartis, kuria atsisakyta priimti skunda, pareiské¢jams nepaSalinus 2019 m. vasario 13 d. nutartyje
nustatyty trilkumy, buvo panaikinta, tod¢l triikumai grupés skundui nustatyti tik 2019 m. liepos 11 d.
nutartimi, antra, 2019 m. liepos 11 d. teismo nutarties turinys pareiSkéjams (taip pat jiems
atstovaujantiems dviem advokatams) buvo neaiSkus (Siuo aspektu pareiSkéjai palaiko 2019 m.
liepos 24 d. praSyme iSdéstytus argumentus) ir teismas atsisaké S§ig nutart] iSaiSkinti, todél
pareiSkéjams negali tekti neigiamos trikumy neiStaisymo pasekmés. Pastebéta ir tai, kad teismas
prasyma pratesti terming skundo trukumams pasalinti iSnagrinéjo po $io termino pasibaigimo.
Teismas nusprendé¢ grupés skundg laikyti nepaduotu remdamasis tik deklaratyvia pozicija, jog
pareiSkéjai nepaSalino nustatyty skundo trukumy, nepateikdamas jokiy paaiskinamy motyvy. Kita
vertus, pareiSkéjai mano, jog jy 2019 m. kovo 5 d. grupés skundas atitiko reikalavimus, t. y. jame
tiksliai nurodytas jo pagrindas ir dalykas, jvardyti ir pateikti skundZiami aktai, pagal kompetencijas
nurodyti atsakovai, 0 2019 m. kovo 7 d. pateiktas motyvuotas prasymas dél galbiit praleisto termino
atnaujinimo.

PareiSkéjams, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintg teis¢ ] sveikg ir
Svarig aplinka, kuri laikytina vieSuoju interesu ir kurios gynimas galimas asmeniui kreipiantis ]
teismg, Konstitucijg taikant tiesiogiai, taip pat ; Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalj,
kurioje jtvirtinta, kad suinteresuota visuomené turi teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis ] teismg dél vieSojo intereso gynimo, kyla abejoné, ar Administraciniy byly teisenos
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatos tiek, kiek jos tiesiogiai
neuztikrina fiziniy asmeny teisés kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais ginant viesgjj interesa,
nepazeidzia Konstitucijos 6 straipsnio, 54 straipsnio 1 dalies ir 138 straipsnio 3 dalies bei Orhuso
konvencijos nuostaty.

PareiSkéjy nuomone, byla yra sudétinga, joje keliami klausimai susij¢ su fundamentaliomis
Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, aktualiis teismy praktikos formavimui, todél byla
turéty biiti nagrin¢jama iSpléstinéje teiséjy kolegijoje.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad teis¢ kreiptis | teisma teisminés gynybos yra fundamentali
asmens teis€, pripazjstama tiek nacionaliniy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d.,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 1 d.),
tiek tarptautiniy teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str. 3 d., Zmogaus teisiy



ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.), ta€iau ji néra absoliuti. Teis¢ kreiptis
] teismg yra neatsiejama nuo asmens pareigos padaryti tai pagal jstatymy nustatytas taisykles, inter
alia (jskaitant, be kita ko) pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj skunda

(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutart]
administracin¢je byloje Nr. AS-818-492/2017, 2018 m. balandzio 19 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. AS-258-662/2018). Pagal pareikstus konkrecius ir aisSkius reikalavimus apibréziamos
administracinés bylos nagrinéjimo ribos. Tik tiksli jy formuluoté gali atskleisti siekiamas apginti
teises ar teisétus interesus bei padéti visapusiskai ir objektyviai iSnagrinéti byla, taikant teisés aktus,
reguliuvojancius atitinkamus visuomeninius santykius (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. lapkric¢io 9 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. AS-789-552/2016,
2017 m. vasario 1 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. AS-201-492/2017).

Administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad,
jeigu skundas (prasSymas, pareiskimas) neatitinka Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir
35 straipsniuose nustatyty reikalavimy, nutartimi nustatomas terminas trikumams pasalinti, o jeigu
per teismo nustatyta terming trilkumai nepaSalinami, skundas (praSymas, pareiSkimas) laikomas
nepaduotu ir teis€¢jo nutartimi grazinamas pareiSkéjui. Taigi pirmosios instancijos teismas,
konstataves, jog pareiSkéjai per teismo nustatyta terming nepasalino grupés skundo trikumy, turéjo
teisinj ir faktin] pagrindg tokj skundg laikyti nepaduotu. Siekiant jvertinti, ar toks teismo sprendimas
Siuo atveju yra teisétas ir pagristas, biitina patikrinti, ar teismas pagrjstai nustaté grupés skundo
trikumus ir véliau konstatavo, jog Sie trilkumai nebuvo pasalinti per nustatytg terming.

Nagrinéjamu atveju skundo triikkumai ir terminas Siuos trikumus paSalinti, kaip teisingai
nurodé pirmosios instancijos teismas, buvo nustatyti du kartus — 2019 m. vasario 19 d. ir 2019 m.
liepos 11 d. nutartimis.

PareiSkéjai, siekdami pasSalinti 2019 m. vasario 19 d. nutartyje nustatytus procesinio
dokumento trikumus, 2019 m. kovo 6 d. teismui pateiké grupés skundg (III t., b. 1. 1-12), 0 2016
m. kovo 7 d. — praSymg d¢l galbut praleisto termino atnaujinimo (IV t., b. 1. 1-3). Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2019 m. kovo 12 d. nutartimi atsisaké priimti grupés skunda,
kadangi, jo vertinimu, grupés skunde nebuvo atskleista ginco esmé¢, be kita ko, nenurodyti
konkretiis Aplinkos ministerijos, V] Valstybiniy misky urédijos priimti administraciniai aktai, kurie
galbiit susij¢ su grupés skunde nurodytais tariamais pazeidimais, o tokio teismo vertinimo nekeité
aplinkybé, jog pareiSkéjai buvo kreipesi | atsakovo atstovus su pretenzija-praneSimu apie grupés
ketinimg kreiptis  teisma dél grupés ieskinio (skundo) bylos i8kélimo grupés skunde suformuluoty
reikalavimy pagrindu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. birzelio 26 d.
nutartimi 1§ dalies tenkino pareiSkejy atskirgj; skunda, t. y. panaikino Vilniaus apygardos
administracinio teismo
2019 m. kovo 12 d. nutartj ir perdavé skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos teismui
spresti 1S naujo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas akcentavo, jog $iuo atveju svarbiis ne
tik specialieji grupés skundui numatyti reikalavimai, bet ir bendrieji reikalavimai skundui, tarp jy —
asmens teisinis suinteresuotumas, tafiau Siuo atveju pirmosios instancijos teismas nevertino
pareisSkéjy teisinio suinteresuotumo, nors galéjo tai padaryti bei suteikti pareiskéjams galimybe
papildomai pagristi savo teisinj suinteresuotumg, bei nesprend¢ klausimo, ar yra bendrosios
procesinés prielaidos ir salygos pareiskéjams kreiptis j teisma, ar jy buvimg pagrindzia pareiskéjy
paduotas skundas. Teiséjy kolegija atkreipia démesj | tai, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas minétoje nutartyje nekonstatavo, jog skundo trikumai 2019 m. vasario 19 d. nutartimi buvo
nustatyti netinkamai ar nepagrjstai, todél pareiskéjai atskirajame skunde nepagrjstai tvirtina, jog
sprendziant ginca aktuali tik 2019 m. liepos 11 d. nutartis, juolab kad patys pareiskejai pripazino,
jog trikumai 2019 m. vasario 19 d. nutartimi nustatyti pagrjstai (2019 m. liepos 24 d. praSymo
12p.,IVt,b. 1 68).



Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2019 m. birzelio 26 d. nutarties argumentus, 2019 m. liepos 11 d. nutartimi nustaté pareiSk¢jams
terming iki 2019 m. liepos 25 d. pasalinti skundo trikumus: pateikti grupés skunda, kuriame bty
aiSkiai nurodytas skundo pagrindas ir dalykas, pateikti skundziami sprendimai, nurodyti atsakovai.
Teismas 2019 m. liepos 11 d. nutartyje prié¢jo prie iSvados, kad gincas kilo dél galbiit neteisétai
vykdomy pagrindiniy misko kirtimy valstybiniuose miskuose ir tuo daromos Zalos gamtai, o
pareiSkéjai savo teisinj suinteresuotuma motyvuoja Orhuso konvencija, taCiau i§ abstrakciy,
deklaratyvaus pobtidzio skundo argumenty ir jame suformuluoty reikalavimy néra aiSku, kokiy
tiksly siekia pareiskéjai, paduodami grupés skunda, koks jy teisinis suinteresuotumas
ginco 18sprendimu. Kadangi pareiSkéjai nepasalino nurodyty trikumy per teismo nustatyta
terming, skundziama 2019 m. liepos 26 d. teismo nutartimi nutarta jy grupés skunda laikyti
nepaduotu.

Primintina, kad, kaip nurodé Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. birzelio
26 d. nutartyje, sprendziant, ar grupés skundas gali buti priimtas nagrinéti, biitina jvertinti ne tik tai,
ar §is skundas atitinka specialiuosius reikalavimus, keliamus grupés skundui, bet ir pateikto skundo
atitiktj bendriesiems reikalavimams. Vienas 1§ reikalavimy, igyvendinant teis¢ kreiptis |
administracinj teisma, yra suinteresuoto asmens kreipimasis dél teisés ar jstatymy saugomo intereso
pazeidimo. Suinteresuoto asmens teisé kreiptis | teisma reiSkia ne teis¢ reikalauti ginti nuo
pazeidimy bet kieno teise, o galimybe kreiptis | teismg tik dél to, kad biity apginta jo (pareiskejo)
subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. spalio 15 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A®62-1157/2009). Reikalavimas dél
materialinio teisinio suinteresuotumo paduoti skundg ar praSyma kildinamas i§ Administraciniy
byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios nuostatos, jog kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad buty apginta
pazeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Be to, pagal Administraciniy byly
teisenos jstatymo 23 straipsnio 1 dalj, skundg (praSymg) de¢l vieSojo ar vidaus administravimo
subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, kai jie
mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra paZzeisti. Vyriausiasis administracinis teismas
ne kartg konstatavo, kad, pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies bei
23 straipsnio 1 dalies nuostatas, skundg (praSyma) de¢l vieSojo administravimo subjekto priimto
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, kai jie mano, kad jy teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Tokiu biidu jstatyme yra jtvirtinta asmens procesing teisé
kreiptis ] teismg ir nustatyta, jog tokiam kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty, jog jo teisés ar
jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. y. pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo
teisiy ar teiséty interesy pazeidimg (zr., pvz., 2009 m. rugpjucio 28 d. nutartj administracingje
byloje Nr. AS442-505/2009, 2018 m. rugpjii¢io 23 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-4740-502/2018).

PareiSkéjas turi pagristi savo interesg ar jo teisiy pazeidimg. Pagal Administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 22 straipsnio 1 dalj, visi vie$ojo administravimo
subjekty priimti aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys
asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys itaka asmeny teis€ms ar jstatymy saugomiems interesams,
gali buti skundZiami teismui. Remiantis Siomis teis€s normomis, administraciniams teismams
priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty,
taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams,
teiseétumo (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS146-391/2009, 2018 m. rugpjii¢io 7 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. AS-554-629/2018).



Atsizvelgiant | atskirojo skundo argumentus, paZzymeétina, kad jstatymai jtvirtina galimybe
prokurorui, vieSojo administravimo subjektui, organizacijai ar fiziniam asmeniui kreiptis ] teismg ir
su pareiskimu dél vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy
saugomy interesy gynimo. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies
2 punkte ir 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg reguliavima, vieSasis interesas teisme gali biiti ginamas
tik esant dviem salygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis
1 teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais. Byla nagrinéjantis teismas, spresdamas dél vieSojo
intereso pazeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi j teisma, turi jstatyme
numatytus jgaliojimus ginti vieSajj interesa. Jei tokia teis¢ jstatymu nesuteikta, teismas negali
konstatuoti j teisma besikreipusio asmens materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo reikalavima
apginti viesgjj interesg. Be minéty dviejy salygy teismy praktikoje nurodoma ir prielaida kreiptis dél
vieSojo intereso gynimo, tai — vieSojo intereso buvimas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. rugpjicio 19 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartj administracinéje
byloje Nr. A502-580/2013, 2019 m. balandZio 17 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. eAS-224-438/2019).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazymima, kad vieSuoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir
iSreisSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Tod¢l kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju,
butina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, biity
pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybeés
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. iSpléstinés teis€jy
kolegijos nutart] administracingje byloje Nr. A!46-335/2008, 2017 m. kovo 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A-1418-575/2017).

Asmens teisé | sveikatos apsaugg ir sveika aplinka uztikrinama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, kuriuose, be kity nuostaty, jtvirtinta valstybés pareiga riipintis
zmoniy sveikata, valstybés ir visos visuomenés pareiga saugoti aplinka nuo kenksmingy poveikiy,
nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybés aplinkos apsaugos politikos tikslai bei kryptys.
Aiskindamas Sias nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad
Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje suformuluotas vienas 1§ valstybés veiklos tiksly — uztikrinti
Zmoniy teises ] sveika ir Svarig aplinka (Konstitucinio Teismo 1998 m. birZelio 1 d. nutarimas). IS
Konstitucijos 54 straipsnio valstybei kyla priedermé nustatyti tok;j teisinj reguliavimg ir veikti taip,
kad biity apsaugota nattirali gamtiné aplinka, atskiri jos objektai, kad biity uztikrintas racionalus
gamtos iStekliy naudojimas ir jy atkiirimas bei gausinimas. Tam tikslui turi buti sukurta ir deramai
funkcionuoti atitinkama valstybés institucijy sistema, valstybés biudZete turi biiti numatytos léSos,
reikalingos apsaugoti nattralig gamting aplinka, atskirus jos objektus, uztikrinti racionaly gamtos
iStekliy naudojima, atkiirimg bei jy gausinima. IS Konstitucijos 54 straipsnio kyla pareigos ir
visiems Lietuvos Respublikos teritorijoje esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti nuo tokiy
veiksmy, kuriais biity daroma Zala Zemei, jos gelméms, vandeniui, orui, augalijai ir gyvinijai
(Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas). Sios konstitucinés doktrinos kontekste
konstatuotina, kad pirmiau nurodytose Konstitucijos normose ne tik jtvirtintas aplinkos apsaugos
principas: visi juridiniai ir fiziniai asmenys turi susilaikyti nuo tokiy veiksmuy, kuriais biity daroma
zala aplinkai (taip pat ir joje gyvenantiems Zmonéms), bet ir suponuojamos teisinio poveikio
priemoniy taikymo prielaidos, subjektams nesilaikant nustatyty imperatyvy.

1998 m. birzelio 25 d. Orhuse priimtos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomeneés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kuri
ratifikuota 2001 m. liepos 10 d. jstatymu ir Lietuvoje jsigaliojo 2002 m. balandzio 28 d.,
preambulés septintoje konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad kiekvienas asmuo turi teis¢



gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo individualiai ir kartu su kitais saugoti
aplinka bei gerinti jos biikle dél dabartiniy ir biisimy karty gerovés. Siekdamos sudaryti galimybes
ginti 8ig teis¢ ir vykdyti nustatytas pareigas, Orhuso konvencijos Salys jsipareigojo uZtikrinti teis¢
gauti informacija, teis¢ visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teis¢ kreiptis ] teismus
aplinkos klausimais, kad buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir biisimy karty zZmogaus teisé
gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje (Orhuso konvencijos 1 str.). Vadovaujantis
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, visuomenés, kuriai daro arba gali daryti jtaka aplinkos
srityje priitmami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy aplinkos srityje priémimo
procesu (suinteresuotos visuomenés), nariai, siekdami teisiSkai uzgin€yti sprendimo, veiksmo ar
neveikimo, patenkanc¢io ; Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymo srit], teis€étumg, nacionalinés
teisés akty uztikrinta tvarka turi teis¢ kreiptis j teismg dél priimto sprendimo pakartotinio
nagrinéjimo. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, visuomenés nariams, atitinkantiems
nacionalinéje teis¢je nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi biiti sudaryta galimybé pasinaudoti
administracinémis arba teisminémis procediromis su aplinka susijusias nacionalinés teis€s
nuostatas pazeidzianCiy privaciy asmeny ir valstybés institucijy veiksmams arba neveikimui
uzginCyti.

Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalj suinteresuota visuomené — tai visuomene¢,
kuriai daro jtakg arba gali daryti jtakg aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra
suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal $ig apibréZt] nevyriausybinés organizacijos,
padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikian€ios pagal nacionaliniy jstatymy
reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.

Europos Sajunga, sieckdama uztikrinti ,teisés | aplinkg* tinkama jgyvendinimg ir apsauga,
bendrajame Zmogaus teisiy apsaugos kontekste priéme dvi direktyvas, skirtas Orhuso konvencijos
nuostatoms jgyvendinti: 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB
del visuomenés teisés gauti informacija apie aplinka ir Tarybos direktyvos 90/313/EEB pripazinimo
netekusia galios; 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB,
nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§
dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB rySium su visuomenés dalyvavimu ir
teise kreiptis ] teisma.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dé¢l tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — ir Direktyva 2011/92/ES),
pakeitusios 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB (toliau — ir Direktyva 85/337/
EEB) ir i§ dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2014/52/ES, 1 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtinta, jog visuomen¢ — tai vienas arba daugiau fiziniy
ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar praktika jy asociacijos, organizacijos ar
grupés; e punkte nurodyta, jog suinteresuota visuomené — tai visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti
poveikio 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri
yra suinteresuota ta tvarka; Sioje apibréztyje nevyriausybinés organizacijos, skatinanc¢ios aplinkos
apsaugg ir atitinkanios reikalavimus pagal nacionaline teisg, yra laikomos suinteresuotomis. Sios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama
nacionaling teising sistema suinteresuotos visuomenés nariai: a) turintys pakankamg interesa, arba
alternatyviai; b) pareik§dami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé
reikalauja to kaip iSankstinés salygos, turéty teise | perziliréjimag teisme ar kitoje istatymo
nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje, kad uzginCyty sprendimy, veikimo ar
neveikimo, kuriems pagal Sig direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar
procesinj teisétumg. Pagal Sio straipsnio 3 dalj, kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas,
nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes
kreiptis  teismus; tuo tikslu kiekvienos nevyriausybinés organizacijos, atitinkancios 1 straipsnio 2



dalyje nurodytus reikalavimus, interesas yra laikomas pakankamu $io straipsnio a punkto prasme;
tokia organizacija taip pat laikoma turinti teises, kurios gali biiti paZeistos, Sio straipsnio 1 dalies b
punkto prasme. AnksCiau minétos Direktyvos 2011/92/ES nuostatos yra 1§ esmés tapacios
Direktyvos 85/337/EEB nuostatoms.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas gana placiai aiSkina suinteresuotos visuomeneés teisg
kreiptis ] teismg aplinkos klausimais bei pabréZzia tai, jog nacionalinés taisyklés turi, viena vertus,
uztikrinti ,,placias galimybes kreiptis j teismus® ir, kita vertus, garantuoti Direktyvos 85/337/EEB
nuostaty, susijusiy su teise uzgincyti sprendimag teisme, veiksminguma, tac¢iau Teisingumo Teismas
savo praktikoje taip pat yra nurodgs, jog Direktyvos 85/337/EEB 10a straipsnyje (atitinka
Direktyvos 2011/92/ES 11 straipsnj) valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija tiek
apibreézti, kas yra teisés pazZeidimas, tiek nustatyti, be kita ko, ieSkinio priimtinumo salygas
bei jstaigas, kurioms ieskinys gali buiti pateiktas (Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d.
sprendimas Trianel Kohlekrafiwerk Liinen, C-115/09, EU:C:2011:289). Teisingumo Teismas savo
praktikoje yra pazymejes, jog Direktyvos 85/337/EEB 10a straipsnyje esanti nuoroda j 1 straipsnio
2 dalj palieka nacionalinés teisés akty leid¢jams nustatyti taikytinus reikalavimus, kad
nevyriausybiné organizacija, skatinanti aplinkos apsauga, kaip asociacija, galéty pasinaudoti teise
pateikti apeliacin] skundg teisme minétomis salygomis. Taip pat nacionalinés teisés aktuose gali
buti reikalaujama, kad asociacijos, ketinanc¢ios teisminiu budu gincyti j Direktyvos 85/337/EEB
taikymo srit] patenkantj projekta, tikslas biity susijes su gamtos ir aplinkos apsauga (Teisingumo
Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08,
EU:C:2009:631). Teisingumo Teismas yra pasisakes ir tai, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalis Sajungos teis¢je neveikia tiesiogiai. Néra jokio aiskaus ir tikslaus jpareigojimo, kuris galéty
tiesiogiai reguliuoti asmeny teising situacija; kadangi tik ,,visuomenés atstovai, atitinkantys
nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus®, turi minéto 9 straipsnio 3 dalyje numatytas
teises, Sios nuostatos vykdymas arba veikimas priklauso nuo vélesnio akto priémimo. Teisingumo
Teismas teigé, kad nesant Sig sritj reguliuojanéiy Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré
savo nacionalinés teisé€s sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny
teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles (Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 8 d.
sprendimas byloje Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, EU:C:2011:125).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis atitinkamais atvejais gali suteikti teis¢ visuomeninei
organizacijai kreiptis i teismg dél vieSojo intereso gynimo (Zr., pvz., 2006 m. spalio 24 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A10-1775/2006, 2018 m. birzelio 6 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1223-525/2018). Taciau Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis gali biiti tiesiogiai taikoma
tik sprendimams, veiksmams ar neveikimui, patenkan¢iam j Orhuso konvencijos 6 straipsnio
taikymo sriti. Orhuso konvencijos 6 straipsnis taikytinas priimant sprendimus, ar leisti Orhuso
konvencijos I priede i§vardytas planuojamos veiklos rtsis (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. a p.); taip
pat, vadovaujantis nacionaline teise, sprendimams dél I priede neiSvardyty planuojamy veiklos
riisiy, galinéiy turéti didelj poveikj aplinkai. Siuo tikslu Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos
rusiai Sios nuostatos taikytinos (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Orhuso konvencijos
6 straipsnis taikytinas priimant sprendimus, ar leisti Konvencijos I priede iSvardytas planuojamos
veiklos risis (Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. a p.); taip pat, vadovaujantis nacionaline teise,
sprendimams d¢l 1 priede neiSvardyty planuojamy veiklos riisiy, galinCiy turéti didel; poveikj
aplinkai. Siuo tikslu Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rasiai §ios nuostatos taikytinos
(Orhuso konvencijos 6 str. 1 d. b p.). Orhuso konvencijos I priedo 20 dalyje nurodyta ,,bet kokia
veiklos rusis, nenurodyta 1-19 dalyse, tais atvejais, kai, vadovaujantis nacionalinés teisés
aktais, visuomenés dalyvavimas jgyvendinamas taikant poveikio aplinkai vertinimo
procedira“. Taigi j Orhuso konvencijos I priedo ir, atitinkamai, i Orhuso konvencijos 6
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straipsnio 1 dalies a punkto bei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies veikimo sritj gali

patekti ir tokia veikla, kuriai pagal nacionaline teise numatyta poveikio aplinkai vertinimo

procediira, teisé dalyvauti kurioje suteikiama ir visuomenei (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. kovo 14 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A822-681/2011, 2018

m. geguzes 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1810-624/2018).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat yra nurodes, kad
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, kuri nustato, kad ,,be to, ir nepazeidziant Sio straipsnio 1 ir
2 dalyse minimy perziiiros procediiry, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys
nacionalinéje teis¢je nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti administracinémis arba
teisminémis procediiromis privaciy asmeny ir valstybés institucijy, pazeidzian¢iy su aplinka
susijusias nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui uzginCyti*, neturi tiesioginio
poveikio. Kitaip tariant, ji pati savaime ir tiesiogiai nesuteikia asmenims teisés Kreiptis |
teisma. Sis klausimas ir toliau turi biiti sprendZiamas pagal nacionalinéje teiséje nustatytus
kriterijus, kaip tai ir yra numatyta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje (Zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
A556-393/2010).

Teis¢jy kolegija, jvertinusi parei§kéjy argumentus, pastebi, jog pareiskéjai savo teisg kreiptis
j teisma sieja taip pat su Aplinkos apsaugos jstatymo nuostatomis. Sio jstatymo 1 straipsnio
22 dalyje suinteresuota visuomené apibréziama kaip vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy
asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos
apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti Siy sprendimy procesu;
pagal §ig apibrézt] asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés,
ju institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina
aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis. Aplinkos apsaugos jstatymo
7 straipsnio 2 dalyje yra expressis verbis (aiSkiais zodZiais) jtvirtinta suinteresuotos visuomenes
teisé Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo
uzgin€ijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétuma.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija 2013 m. rugs¢jo 23 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. A520-211/2013, vertindama, ar kaimo bendruomené
(asociacija) kilusiame gince dé¢l sprendimo, kuriuo patvirtinti Zemés sklypy detalieji planai,
teis€tumo ir pagristumo turi teis¢ ginti vie$aj] interesa Orhuso konvencijos pagrindu, yra
pazyméjusi, jog Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato asociacijai jokiy specifiniy
reikalavimy, susijusiy su asociacijy kreipimusi ] teismg dél vieSojo intereso gynimo (tokiy kaip
nariy skaiCius, geografiné teritorija, jsisteigimo momentas ir pan.). ISanalizavusi anks¢iau minétas
Aplinkos apsaugos jstatymo nuostatas (Sios nuostatos nesikeit¢ nuo 2010 m. geguzés 29 d.) bei
panaSaus turinio Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (2004 m. sausio 15 d. jstatymo
Nr. IX-1962 redakcija, su aktualiais pakeitimais) nuostatas (visuomené — vienas ar daugiau fiziniy
ar juridiniy asmeny, taip pat jy asociacijos, organizacijos arba grupes, 2 str. 55 d.; suinteresuota
visuomené — visuomeneé, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtakg rengiamo teritorijy planavimo
dokumento sprendiniai ar kuri yra suinteresuota ty sprendiniy jgyvendinimu; pagal §j apibrézima
nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti krastotvarkos problemas ir veikiancios pagal
Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis, 2 str.

35 d.; kraStotvarka — teritorijy planavimo priemonémis jgyvendinamas Zmoniy veiklos erdvinis
organizavimas ir aplinkos tvarkymas, siekiant suderinti teritorijos naudojimo socialinius,
ekonominius ir ekologinius interesus bei kurti harmoningg kultiirinj krastovaizdj; 2 str. 13 d.),
i§pleéstine teisejy kolegija i§skyre kriterijus, kuriais remiantis nustatytina, ar pareiskéjas Sioje byloje
(primintina — kaimo bendruomen¢) laikytinas suinteresuota visuomene pagal Aplinkos apsaugos
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jstatymg bei Teritorijy planavimo jstatyma, turinCia teis¢ kreiptis | teisma: 1) asociacija
(nevyriausybiné organizacija) jsteigta teisés akty nustatyta tvarka, veikianti pagal Lietuvos
Respublikos jstatymy reikalavimus; 2) ji skatina aplinkos apsauga, padeda spresti krastotvarkos
problemas.

Teiséju kolegija, iSanalizavusi anksCiau aptartg teisini reglamentavima, nepritaria
pareiskéju (tarp kuriy yra ir asociacijos) pozicijai, kad nei nacionalinés teisés normos, nei
Orhuso konvencijos nuostatos teisés kreiptis i teisma nesieja su asmens (asmeny grupés ar
organizacijos) materialiniu teisiniu suinteresuotumu. Be to, pareiSkéjy teiginiai, jog jy, save
ivardijanciy kaip ,,suinteresuotg visuomeng®, suinteresuotumas keliamais klausimais neturi teisinés
reikSmés, yra nepagrijsti.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo pareiskéjy grupés skundo trikumus ir véliau nutaré
§1 skundg laikyti nepaduotu d¢l to, kad dé¢l netinkamai suformuluoto skundo pagrindo ir dalyko
teismas negaléjo nustatyti kilusio ginco riby ir jvertinti pareiSkéjy materialin] teisinj
suinteresuotumg, teismui taip pat kilo abejoniy, ar pareiSkéjai tinkamai nurodé atsakovus. Teis¢jy
kolegija, iStyrusi 2019 m. kovo 6 d. pateikto grupés skundo turinj bei atsizvelgdama j
2019 m. liepos 24 d. praSyme pateiktus paaiSkinimus, sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvadomis.

PareisSkéjai grupés skunde prase:

1. panaikinti Aplinkos ministerijos 2018 m. lapkricio 12 d. ir 2018 m. gruodzio 7 d. ra§tuose
suformuluotg sprendimg, kuriuo atsisakoma patenkinti grupés pareiskéjy vardu 2018 m. spalio
18 d. pretenzijoje-praneSime pateikta praSyma kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy
teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, ir nustatyti ,,Natura 2000* teritorijose ir joms
artimoje aplinkoje vykdomy ir planuojamy vykdyti misky kirtimo ukiniy veikly poveikio
»Natura 2000* teritorijoms reikSminguma;

2. panaikinti Aplinkos ministerijos 2018 m. lapkri¢io 12 d. ir 2018 m. gruodzio 7 d. raStuose
suformuluotg sprendimg, kuriuo nurodoma, kad miSko kirtimams, kai neketinama keisti Zemés
naudojimo, nors jis ir yra Europos ekologinio tinko ,,Natura 2000 teritorijoje, reikSmingumo
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo tikinés veiklos
subjektams nurodyti kreiptis } institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo
organizavimg d¢l planuojamos tikinés veiklos reikSmingumo nustatymo;

3. jpareigoti V] Valstybiniy misky urédija kreiptis i direkcijas, kuriy administruojamose
teritorijose yra jsteigtos ,,Natura 2000% teritorijos arba kurioms tokios teritorijos priskirtos
vertinimui Valstybés saugomy teritorijy tarnybos jsakymu, dé¢l Lietuvos Respublikoje esanciose
»Natura 2000 teritorijose — pagal sgrasus, patvirtintus aplinkos ministro 2009 m. balandZzio 22 d.
jsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. jsakymu Nr. D1-281 ir 2018 m. balandZio 19 d.
jsakymu Nr. D1-317 — vykdomy ir planuojamy vykdyti pagrindiniy miSko kirtimy tikiniy veikly
valstybiniuose miskuose poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms reik§mingumo nustatymo;

4. jpareigoti Vyriausybe, Aplinkos ministerijg ir VI Valstybiniy miSky urédija nutraukti
neteisétus veiksmus — sustabdyti valstybiniy misky pagrindinius misSko kirtimus Lietuvos
Respublikoje esanciose ,,Natura 2000* teritorijose — pagal sgrasus, patvirtintus aplinkos ministro
2009 m. balandZio 22 d. jsakymu Nr. D1-210, 2014 m. kovo 14 d. jsakymu Nr. D1-281 ir 2018
m. balandZio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 — iki tol, kol bus gautos atitinkamy teritorijy tkiniy
veikly reikSmingumo ,,Natura 2000 teritorijoms i§vados.

Pareiskeéjai grupés skundg grindé tuo, kad, jy teigimu, vykdant ir planuojant vykdyti misky
kirtimus visose ,,Natura 2000* teritorijose ir joms artimoje aplinkoje, nebuvo gautos privalomos
planuojamos tkinés veiklos poveikio reikSmingumo ,,Natura 2000 teritorijai iSvados, taip pat
nebuvo atliktos su tuo susijusios privalomos poveikio aplinkai vertinimo procediiros, taip pat tuo,
kad wvalstybés institucijos (Aplinkos ministerija, jvairiy parky, rezervaty direkcijos ir kt.),
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atsakydamos ] pareiSkéjy 2018 m. spalio 18 d. pretenzijg-praneSimg, pareiskéjy nuomone,
netinkamai aiSkino teis¢s akty nuostatas, tvirtindamos, jog planuojamos tkinés veiklos
reik§mingumo nustatymas Siuo atveju netur¢jo biti atliktas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas 3 ir 4 grupés skundo reikalavimus
pagristai laiké suformuluotais netinkamai. PareiSkéjai abstrak¢iai nurode, jog visose ,,Natura
2000 teritorijose yra atliekami pagrindiniai (plynieji ir atvejiniai) misko kirtimai, skunde tik
pateikdami nuorodg | aplinkos ministro jsakymais patvirtintus ,,Natura 2000* teritorijy sarasus,
nedetalizuodami, kas konkreciai ir kur Siuos kirtimus atlieka, koks atliekamy kirtimy mastas, kurie
kirtimai yra vykdomi, planuojami ar jau jvykdyti ir kt. (akcentuotina, jog j ,,Natura 2000 teritorijas
patenka ir privacios nuosavybés teise valdomi sklypai; vadovaujantis pareiskéjy nurodytais teisés
aktais ir vieSai prieinamais duomenimis, ,,Natura 2000 teritorijg bendrai sudaro Simtai tukstanciy
hektary). Neaisku, su kokiais administravimo subjekty veiksmais (priimtais administraciniais
sprendimais, nurodanciais ar suteikianciais teise¢ vykdyti misko kirtimus) konkreciai (priémes
subjektas, data, numeris) pareiskéjai nesutinka, kiek tokiy veiksmy buvo ir kada jie atlikti. Todél
taip suformuluoti skundo reikalavimai akivaizdZiai neatitinka aiSkumo ir detalumo reikalavimy bei
sudaro klittis jvertinti pareiskéjy materialinj teisinj suinteresuotumg (pvz., ar kirtimai atlickami
geografisSkai arti pareiSkéjy gyvenamosios vietos), nustatyti asmenis, suinteresuotus bylos baigtimi
(be kita ko, atsakovus), tai ir buvo nurodyta 2019 m. liepos 11 d. teismo nutartyje. Kaip teisingai
konstatavo pirmosios instancijos teismas skundziamoje 2019 m. liepos 26 d. nutartyje, pareisSkejai
Sio trikumo nepasalino.

Kita vertus, pareiSkejai aiSkiai nurodé nesutinkantys su Aplinkos ministerijos atsakymais  jy
reikalavimus, suformuluotais 2018 m. lapkri¢io 12 d. raStu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 (raSte nurodyta:
,»2018-10- Nr. (12-6)-D8(E)-“, I t., b. I. 18-21, 35) ir 2018 m. gruodzio 7 d. raStu
Nr. (12-6)-D8-5758 (III t., b. 1. 13—14), Siuos gin¢ijamus administracinius aktus, taip pat praSyma
atnaujinti terming skundui dél Siy akty paduoti pateiké teismui, grupés skunde Aplinkos ministerija
1Sskyre kaip atskirg, savarankiSka atsakova. Pirmosios instancijos teismas placiau nepaaiskino,
kodel pareiskéjy reikalavimai panaikinti nurodytas 2018 m. lapkri¢io 12 d. rasto ir 2018 m.
gruodzio 7 d. raSto dalis neatitinka bendryjy reikalavimy skundui, nepasisaké dél galimybés Siuos
reikalavimus nagrinéti pagal grupés skundo taisykles. Atsizvelgiant | tai, §i skundZiamos teismo
nutarties dalis naikintina.

Kreipimasi j Konstitucinj Teismg reglamentuoja Administraciniy byly teisenos jstatymo
4 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, jog, jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisés
aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teismas sustabdo
bylos nagringjimg ir, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo kompetencijg, kreipiasi ] jj su praSymu
spresti, ar tas jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija. Vadinasi, pareiga kreiptis ]
Konstitucin] Teismg atsiranda tik tuo atveju, jei teismas bylos nagrinéjimo metu suabejoja byloje
taikytino jstatymo ar kito teisés akto atitiktimi Konstitucijai. Si teismo teis¢ néra siejama su
atitinkamais proceso dalyviy praSymais ar reikalavimais, o palikta paties teismo nuoziiirai
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS-548-858/2015, 2016 m. lapkricio 3 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A-3833-520/2016).

PareiSkéjai praSyma kreiptis 1 Konstitucinj Teisma, siekiant i$siaiskinti, ar Administraciniy
byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio 1 dalies nuostatos tiek, kiek jos
tiesiogiai neuztikrina fiziniy asmeny teisés kreiptis  teismg aplinkosaugos klausimais ginant viesa;ji
interesa, nepazeidzia Konstitucijos 6 straipsnio, 54 straipsnio 1 dalies ir 138 straipsnio 3 dalies bei
Orhuso konvencijos nuostaty, sieja su galimybémis ginti savo teis¢ ] sveikg ir Svarig aplinka bei
vieSaj] interesy, tiesiogiai taikant Konstitucija. PareiSkéjai nepateiké jokiy argumenty, kodél
abstraktesnio pobudzio formuluotés, pateiktos Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio
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3 dalies 2 punkte (,,Teismas imasi nagrinéti administracing bylg <...> jstatymy nustatytais atvejais
pagal prokuroro, vieSojo administravimo subjekty, organizacijy ar fiziniy asmeny pareiSkima dél
vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy
gynimo;*) ir 55 straipsnio 1 dalyje (,Jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, vieS$ojo
administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma su pareiSkimu, kad
buty apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy
saugomi interesai®), $iuo atveju yra nesuderinamos su i§ Konstitucijos kylanciais imperatyvais ir
neuztikrina Orhuso konvencijoje jtvirtintos teisés kreiptis | teismg. Pagrindo tokioms iSvadoms
nenustate ir teiséjy kolegija, todél praSymas kreiptis } Konstitucinj Teismag atmetamas.

PareiSkéjai taip pat prasé sudaryti iSplésting teiséjy kolegijag skundo priémimo klausimui
spresti, tokj praSyma grisdami bylos sudétingumu ir jy keliamy reikalavimy svarba. Teis¢jy kolegija
pazymi, kad Siuo metu gincas yra kilgs dé¢l pareisSkéjy pateikto grupés skundo atitikties bendriesiems
reikalavimams skundui. Siuo aspektu (be kita ko, dél pareiskéjo pareigos tinkamai suformuluoti
skundo reikalavimus ir pagristi savo materialinj teisin] suinteresuotumg) Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra suformaves gausig praktika, o skundo priémimo stadijoje Siuo metu
nagrinéjami klausimai, prieSingai nei teigia pareiSkéjai, néra tokie nauji ir / ar sudétingi, kad jiems
iSspresti biity butina sudaryti iSplésting teiséjy kolegija. Tokio teis€jy kolegijos vertinimo nekeicia
aplinkybé, jog pirmosios instancijos teismas jau pora karty netinkamai pritaiké proceso teisés
normas. Dél Sios priezasties praSymas sudaryti iSplésting teiséjy kolegija skundo priémimo
klausimui spresti netenkinamas.

Apibendrindama i8déstytus motyvus, teis¢jy kolegija sprendzia, kad pirmosios instancijos
teismas 1§ dalies netinkamai aiSkino ir taiké proceso teisés normas, todél 2019 m. liepos 11 d.
nutartyje nustatyti grupés skundo trikumai tiek, kiek jie susij¢ su grupés skundo reikalavimais
panaikinti nurodytas 2018 m. lapkri¢io 12 d. rasto ir 2018 m. gruodzio 7 d. rasto dalis, néra aiSkas ir
pagristi motyvais, tod¢l skundziamoje 2019 m. liepos 26 d. nutartyje buvo nepagrjstai konstatuota,
jog pareiSk¢jail per teismo nustatytg terming Siy trikumy nepasalino, nors tur¢jo tokig galimybe.
Kita vertus, pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisaké priimti grupés skundo reikalavimus dél
Ipareigojimy Vyriausybei, Aplinkos ministerijai ir V] Valstybiniy misky urédijai, kadangi Siy
reikalavimy atzvilgiu trikumai buvo nustatyti pagrjstai, pakankamai aiskiai, bet neiStaisyti per
nustatyta terming. AtsiZvelgiant ] tai, atskirasis skundas tenkinamas i§ dalies, o pirmosios
instancijos teismo nutartis i§ dalies panaikinama.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 154 straipsnio
1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskeéjy ...<234 asmeny>... atskirgj; skundg tenkinti i§ dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. liepos 26 d. nutarties dalj, kuria
atsisakyta priimti pareiskéjy grupés skundo reikalavimus panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos 2018 m. lapkri¢io 12 d. rastu Nr. (12-6)-D8(E)-1185 ir 2018 m. gruodzio 7 d. rastu
Nr. (12-6)-D8-5758 priimta sprendima, kuriuo atsisakoma patenkinti grupés pareiskéjy vardu
2018 m. spalio 18 d. pretenzijoje-praneSime pateikta prasyma kreiptis ] institucijas, atsakingas uz
saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, ir nustatyti ,,Natura 2000 teritorijose ir
joms artimoje aplinkoje vykdomy ir planuojamy vykdyti misky kirtimo tkiniy veikly poveikio
»Natura 2000 teritorijoms reikSmingumag; taip pat sprendimg, kurivo nurodoma, kad misko
kirtimams, kai neketinama keisti Zemés naudojimo, nors jis ir yra Europos ekologinio tinko ,,Natura
2000 teritorijoje, reikSmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra
teisinio pagrindo tikinés veiklos subjektams nurodyti kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy
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teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavimg dél planuojamos iikinés veiklos reikSmingumo
nustatymo, panaikinti ir Sioje dalyje perduoti skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos
teismui spresti i§ naujo.

Likusig Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. liepos 26 d. nutarties dalj palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Rytis Krasauskas

Vaida Urmonaité-Maculevi¢iené

Skirgailé Zalimiené



