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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2019 m. birzelio 26 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€¢jy Ariino
Dirvono, Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininkeé ir pranes¢ja) ir Dalios ViSinskienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiSkéjy ...<234
asmeny>... skundg atsakovams Lietuvos Respublikos Vyriausybei, Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijai, valstybés imonei ,,Valstybiniy miSky urédija“ dél sprendimy panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Teisejy kolegija

nustateé:

Pareiskéjai ...<234 asmeny>... (toliau — ir pareiskéjai) kreipési | Vilniaus apygardos
administracin] teismg su skundu, prasydami panaikinti: atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos 2018 m. gruodzio 7 d. raste ir 2018 m. lapkri¢io 12 d. raste priimtus sprendimus,
kuriais atsisakyta tenkinti pareiskéjy praSyma, t. y. kreiptis | atsakingas institucijas/ nurodyta, kad
néra teisinio pagrindo kreiptis, ir nustatyti ,,Natura 2000 teritorijose ir joms artimoje aplinkoje
vykdomy ir planuojamy vykdyti misky kirtimo tkiniy veikly poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms
reikSminguma; jpareigoti atsakovg valstybés jstaiga (toliau — ir V]) Valstybiniy misky urédija
kreiptis | atitinkamas direkcijas dél Lietuvos Respublikoje esanciy ,,Natura 2000% teritorijose
vykdomy ir planuojamy vykdyti pagrindiniy misko kirtimy tikiniy veikly valstybiniuose miSkuose
poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo; jpareigoti atsakovus (Lietuvos
Respublikos Vyriausybe, Aplinkos ministerijg ir V] Valstybiniy miSky direkcijg) nutraukti neteisétus
veiksmus — sustabdyti valstybiniy misky pagrindinius miSko kirtimus atitinkamose teritorijose pagal
pridedamus sarasus iki tol, kol bus gautos atitinkamy teritorijy tikiniy veikly reikSmingumo ,,Natura
2000 teritorijoms iSvados.

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. kovo 12 d. nutartimi atsisaké priimti
pareiSkéjy grupes skundg pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
—ir ABTI) 1265 straipsnio 6 dalj (teismas motyvuota nutartimi atsisako priimti grupés skunda, jeigu



néra bent vienos i§ grupés skundo padavimo prielaidy ir salygy, nurodyty Sio jstatymo 1262
straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktuose).

Teismas paZzyméjo, kad jis, siekdamas nustatyti gin¢o nagriné¢jimo ribas, 2019 m. vasario 19
d. nutartimi jpareigojo grupés narius nurodyti konkre€ius vieSojo administravimo subjekto (uy)
galimai neteisétus veiksmus (aktus), jy atlikimo (priémimo) datas, akto numerius, nurodyti
konkrecCias valstybiniy misky teritorijas, kuriose galimai vykdomi neteiséti kirtimai. Teismas
vertino, kad vien grupés skunde nurodyta faktiné aplinkybé, jog grupés atstovas pateiké Pretenzija-
praneSima apie grupés ketinimg kreiptis j teismg dél grupés ieskinio (skundo) bylos iSkélimo LR
Vyriausybei, Aplinkos ministerijai, Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos Valstybinei miSky
tarnybai, Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos, V] Valstybiniy miSky
urédijai, Saugomy teritorijy direkcijoms (pagal sarasa), Generalinei prokuratiirai ir Europos
Komisijai, kuriame, be kita ko, reiské reikalavimg kreiptis ] institucijas, atsakingas uz saugomy
teritorijy apsaugos ir tvarkymo organizavima, ir nustatyti ,,Natura 2000 teritorijose ir joms
artimoje aplinkoje vykdomy ir planuojamy vykdyti misky kirtimo tkiniy veikly poveikio ,,Natura
2000” teritorijoms reikSminguma, bei gavo atitinkamus atsakymus ] jj, neatskleidzia gino esmes.

Teismas sprend¢, kad pareiskéjai skunde nenurodo konkreciy LR Aplinkos ministerijos, VI
Valstybiniy misky urédijos priimty administraciniy akty, kurie galimai yra susij¢ su grupés skunde
nurodytais tariamais pazeidimais, taip pat néra pagrindo teigti, jog skundas grindziamas tapaciomis
ar panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama apginti } grup¢ susijungusiy fiziniy ar
juridiniy asmeny tapacias ar panasaus pobiidZio teises ar jstatymy saugomus interesus ir, kad grupés
skunde keliamus reikalavimus biity tikslingiausia, efektyviausia ir tinkamiausia nagrinéti pagal
grupés skundo proceso taisykles (ABT] 1262 str. 3 p.). Todél teismas, vadovaudamasis ABT] 1265
straipsnio 6 dalimi, skundg atsisaké priimti.

III.

Pareiské¢jai atskirajame skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo
2019 m. kovo 12 d. nutart] ir i§spresti klausimg 1§ esmeés — grupés skundg priimti ir byla perduoti
nagrinéti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ esmes.

Pareiskeéjai nurodo, kad jie, vadovaudamiesi teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartyje pateiktu
Ipareigojimu paSalinti skundo trikumus, 2019 m. kovo 5 d. pateikto grupés skundo reikalavimai yra
suformuluoti tiksliai paSalinant visus teismo nurodytus trikkumus, t. y.: 1) nurodyti konkretts
vieSojo administravimo subjekto galimai neteiséti veiksmai (aktai), jy atlikimo (priémimo) datos ir
akty numeriai (reikalavimai (1) ir (2)); 2) nurodytos konkrecios valstybiniy miSky teritorijos,
kuriuose galimai vykdomi neteiséti kirtimai, jvardinant visas ,,Natura 2000 teritorijas bei pridedant
tikslias jy identifikavimo nuorodas (reikalavimai (3) ir (4)); 3) formuluojant reikalavimus teismui
yra nurodyti vieSojo administravimo subjekty pavadinimai, kuriems adresuojami reikalavimai, o
skundo motyvuojamoje dalyje jvardyjami konkretiis jy kompetencijai priskirtini veiksmai, kuriuos
Sie jpareigotini atlikti (reikalavimai (1), (2), (3), (4)). Todél nebuvo pagrindo pripazinti, jog grupés
skundas negaléjo biiti priimtas dé¢l to, jog nebuvo pasalinti teismo nustatyti skundo trikumai, o
tokios aplinkybés skundZiamoje nutartyje nenurod¢ ir pats teismas.

PareiSkéjai teigia, kad atsizvelgiant j skundziamos nutarties priémimo teisinj pagrinda,
matyti, jog teismas nusprende, kad néra vienos i§ grupés skundo padavimo teismui prielaidy
(salygy), t. y. néra pagrindo laikyti, grupés skundas yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis
biidas i8spresti konkrety ginca negu individualiis skundai ir tuo pagrindu atsisaké nagrinéti byla.
Taciau tokios aplinkybés teismas apskritai nebuvo nurodgs kaip skundo trikumo, todél nebuvo
jokio pagrindo atsisakyti priimti skundg dél neistaisyty trikumy. Tiek pagal Teismingumo
kolegijos, tiek ir pagal paties teismo nurodytg gin¢o esme¢ yra akivaizdu, jog aplinkybés, kuriomis



galimai daromi grupés skunde jvardijami pazeidimai, yra visiSkai tapacios visose ,,Natura 2000
teritorijose, t. y. dé¢l atsakovo atstovy neteiséty veiksmy (neveikimo) nebuvo nustatyta ir jvertinta
pagrindiniy miSko kirtimy poveikio reikSmeé ,Natura 2000” teritorijoms, nebuvo gautos
planuojamos iikinés veiklos reikSmingumo Sioms teritorijoms iSvados, nebuvo atliktos poveikio
aplinkai vertinimo procediiros. Teismas nenurod¢, kuo remiantis ir kokias konkrecias aplinkybes
(kuriomis grindziamas skundas) galima bty pripaZinti netapaciomis ar nepanaSiomis. Teismas
nepagrindé, kokiu pagrindu ir motyvais jis rémési nustatydamas, kad néra pagrindo teigti, kad
paduotu grupés skundu siekiama apginti j grupe susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny tapacias ar
panasaus pobiidZio teises ar jstatymy saugomus interesus.

Pareiskéjai vertina, kad jeigu teismui kilo abejonés dél grupés skundo atitikimo ABT] 1262
straipsnio 3 punkte nustatytai prielaidai (salygai), tai $i aplinkybé taip pat turéjo biiti Salintina kaip
skundo trikkumas. Tac¢iau teismas 2019 m. vasario 19 d. nutartimi nenustaté jokiy trikumy, susijusiy
su grupés skundo neatitikimu ABT] 1263 straipsnio reikalavimams, nors biitent ABT] 1263
straipsnio 2, 3, 4 bei 5 punktuose nustatyti specialieji reikalavimai, kurie nustato pareiga nurodyti
grupés skundo padavimo prielaidas (salygas) nustatytas ir ABTI 1262 straipsnio 1, 2, 3 ir 4
punktuose. Teismas taip pat niekaip nepagrindé, kodél Siuo atveju teismas atsisako nagrinéti bylg
teisme pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles, priimti pareiskéjy individualius skundus. Taigi
skundZiama nutartimi teismas paneige pareiskéjy teis¢ kreiptis ] teisma.

Pareisk¢jai nurodo, kad teismo pateikti motyvai atsisakant priimti grupés skunda i§ esmeés
priestarauja paciai grupés skundo koncepcijai, patvirtintai Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011
m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 885 ,,D¢l grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo”. Be to, 1§ teismo
nurodyty motyvy skundziamoje nutartyje net néra aiSku, ar yra rySys tarp teismo 2019 m. vasario
19 d. nutartyje nustatyty trilkumy, jy pasalinimo ir to teisinio pagrindo, kuriuo remiantis buvo
atsisakyta priimti grupés skundg ir apskritai bylg nagrinéti teismine tvarka.

Teisejy kolegija
konstatuoja:
IV.

Pareiskéjai (234 fiziniy ir juridiniy asmeny grup¢) kreipdamiesi ] teismag paaiskino, kad
vykdant ir planuojant vykdyti misky kirtimus ,,Natura 2000* teritorijose ir joms artimoje aplinkoje
nebuvo gautos planuojamos tkinés veiklos reikSmingumo ,,Natura 2000 teritorijai i§vados, taip pat
nebuvo atliktos su tuo susijusios poveikio aplinkai vertinimo procedros.

Pareiskéjai paaiskino, kad pareiSkéjy grupe sudaro suinteresuota visuomené kaip tai numato
Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — ir Orhuso konvencija) nuostatos, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas bei Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymas. Pareiskéjai akcentavo, kad ,Natura 2000* teritorijos yra
Europos Bendrijos svarbos teritorijos ir Lietuvos Valstybés nacionalinis turtas. Todel gincas dél
Sioje teritorijoje neteisétai vykdomos ir/ar planuojamos vykdyti tikinés veiklos yra tiesiogiai susijes
su kiekvieno grupés nario — Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos piliecio bei juridinio asmens
— teisémis ir teisétais interesais.

PareiSk¢jai akcentavo, kad gin€as visy grupés nariy atzvilgiu yra tapatus, grindZiamas
tapaciomis faktinémis aplinkybémis, reiSkiami reikalavimai yra bendri visiems grupés nariams.
PareiSkejy kiekis yra ypa¢ didelis — 234 subjektai, todé¢l tikslingiausia ir efektyviausia nagrinéti
reikalavimus pagal grupés skundo specialigsias taisykles. Nagrinéjamu atveju yra visos biitinosios



grupés skundo padavimo prielaidos ir salygos (ABT] 1262 str.), o grupés skundas atitinka visus
specialiuosius formos ir turinio reikalavimus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. kovo 12 d. nutartimi atsisaké priimti
pareiskejy skundg. Nutartis yra priimta remiantis ABT] 1265 straipsnio 6 dalimi. Teismas
skundZiamoje 2019 m. kovo 12 d. nutartyje konstatavo, kad grupés skunde neatskleista gino esme,
taip pat néra pagrindo teigti, jog skundas grindziamas tapaciomis ar panaSiomis faktinémis
aplinkybémis ir juo siekiama apginti | grupe susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny tapacias ar
panaSaus pobidzio teises ar jstatymy saugomus interesus ir, kad grupés skunde keliamus
reikalavimus biity tikslingiausia, efektyviausia ir tinkamiausia nagrinéti pagal grupés skundo
proceso taisykles. PareiSkéjai skunde nenurodo konkreciy LR Aplinkos ministerijos, V] Valstybiniy
miSky urédijos priimty administraciniy akty, kurie galimai yra susij¢ su grupés skunde nurodytais
tariamais pazeidimais.

Pareiske¢jai atskirajame skunde nurodo, kad pareiSkéjai, vadovaudamiesi teismo 2019 m.
vasario 19 d. nutartyje pateiktu jpareigojimu pasalinti skundo trukumus, 2019 m. kovo 5 d. pateikto
grupés skundo reikalavimus suformulavo tiksliai paSalindami visus teismo nurodytus trikumus.
Teismas nebuvo nustatgs trilkumy, susijusiy su grupés skundo padavimo reikalavimais. Grupés
skundas atitinka visus specialiuosius formos ir turinio reikalavimus.

V.

ABT] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administracinis teismas sprendZia vie$ojo
administravimo srities gincus.

ABTI 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢
Istatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teismg, kad biity apginta paZeista ar gincijama jo teis¢ arba
Istatymy saugomas interesas.

ABT] 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, viesojo
administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma su pareiSkimu, kad
buty apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy
saugomi interesai.

ABT] 33 straipsnio 2 dalyje nustatytos skundo (praSymo, pareiSkimo) padavimo teismui
prielaidos ir salygos. ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad administracinio teismo
pirmininkas ar teis€¢jas motyvuota nutartimi atsisako priimti skundg (prasyma, pareiskimg), jeigu
skundas (prasymas, pareiSkimas) nenagrinétinas teismy $io jstatymo nustatyta tvarka.

ABTI 126! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad grupés skundg Sio jstatymo nustatyta tvarka
turi teisg paduoti fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny grupé. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad grupés
skundo byla teismas nagrinéja pagal Siame skirsnyje nustatytas taisykles. Siame jstatyme nustatytos
bendrosios byly nagrinéjimo taisyklés grupés skundo bylai taikomos tiek, kiek grupés skundo
nagrin¢jimo taisykliy nenustatyta Siame skirsnyje.

ABTI 1263 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad grupés skundo formai ir turiniui taikomi §io
Istatymo 24 straipsnyje, iSskyrus 24 straipsnio 2 dalies 9 punkta, nustatyti reikalavimai. ABT] 1263
straipsnis nustato ir specialius reikalavimus, taikomus grupés skundo formai ir turiniui.

ABT] 1262 straipsnyje (Grupés skundo padavimo teismui prielaidos ir salygos) nustatyta,
kad grupés skundas gali biiti paduodamas, jeigu: 1) skundas grindZiamas tapaciomis ar panasiomis
faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama apginti ] grupg susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny
tapacCias ar panaSaus pobiidzio teises ar jstatymy saugomus interesus; 2) keliamas bendras grupés
nariy reikalavimas; 3) grupés skundas yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas iSspresti
konkrety gin¢a negu individuallis skundai; 4) bent vienas grupés narys pasinaudojo iSankstinio
ginco nagrin¢jimo ne teismo tvarka procediira, kai §i procediira yra privaloma pagal jstatymus; 5)



grupé turi grupés atstova; 6) reikalavimg pareiskia ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ar juridiniy
asmeny, raStu pareiSkusiy savo valig biiti grupés nariais ir paduoti teismui grupés skunda; 7) grupe
turi grupés advokata.

ABTI] 1265 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad teismas motyvuota nutartimi atsisako priimti
grupés skunda, jeigu néra bent vienos i§ grupés skundo padavimo prielaidy ir salygy, nurodyty Sio
Istatymo 1262 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktuose.

Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,visuomené* — tai vienas arba
daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar praktikg jy asociacijos,
organizacijos arba grupés. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,Suinteresuota
visuomene* — tai visuomeneé, kuriai daro jtakg arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami
sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal §j apibrézima
nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal
nacionaliniy jstatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.

VL

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra pasisakes, kad ABT] 5 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta kiekvieno suinteresuoto subjekto teisé jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma,
jog bty apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, visais atvejais turi
buti jgyvendinama laikantis ABT] nustatyty reikalavimy (zr., pvz., 2012 m. geguzés 11 d. nutart]
administracingje byloje Nr. AS492-224/2012; 2019 m. balandZio 3 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. AS-226-438/2019).

Remiantis ABTI 3, 5 ir 55 straipsnio normomis administracinis teismas sprendzia vieS$ojo
administravimo srities gincus pagal suinteresuoto subjekto kreipimasi j teisma, kad biity apginta
pazeista ar ginijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas arba jstatymy nustatytais atvejais
pagal jstatyme nustatyty subjekty kreipimasi j teisma, kad biity apgintas vieSasis interesas arba
apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Abiem atvejais
(tiek ginant savo teisg, tiek ginant vie$aj] interesg) yra svarbus ] teismg besikreipian¢io asmens
teisinio suinteresuotumo, kaip tai yra suprantama pagal teisés aktus, nustatymas. Teisiniam
suinteresuotumui konstatuoti galéty pakakti to, kad teismo sprendimas, kurio praso pareiSkéjas,
objektyviai vertinant, tiesiogiai ar netiesiogiai gali paveikti pareiSkéjo teisinj statusa, jo teises ir
pareigas, teisétus interesus.

ABTTI 33 straipsnio 2 dalyje bei kituose straipsniuose, kurie nustato procesinio pobiidzio
aplinkybes, kurioms esant gali vykti teismo procesas (skundo padavimo teismui prielaidas ir
salygas), néra tiesiogiai jtvirtintas kaip bitina procesin¢ prielaida kreiptis | teismg teisinis
suinteresuotumas, tafiau jo vertinimas, ypaC tais atvejais, kai jis néra akivaizdus, bent jau
preliminarus vertinimas, yra reik§mingas sprendziant skundo priémimo klausima. Salies
suinteresuotumo klausimas yra susijes su viena 1§ ABT] 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty procesiniy
prielaidy ir salygy kreiptis | teisma, biitent su tuo, ar skundas (praSymas, pareiSkimas) néra
nenagrinétinas teismy §io jstatymo nustatyta tvarka. Siuo aspektu skundo priémimo stadijoje gali
biiti naudinga visy pirma nustatyti terming trikumams pasalinti, jpareigojant pareiSkéja pagristi
savo teisin] suinteresuotumg, nurodyti tokj reikalavima, kurio patenkinimas biity jam naudingas,
kaip nors apginty jo teises.

Minéta, kad pareiskéjai, paduodami teismui skundg, motyvavo savo teisinj suinteresuotumag
Orhuso konvencija, t. y. savo kreipimasi grindé kaip ,suinteresuota visuomené*, kaip tai yra
suprantama pagal Sig konvencijg ir pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose jtvirtinta i§ esmés
analogiska savoka. Minéta, kad pagal Orhuso konvencija ,,suinteresuota visuomené* — tai, be kita
ko, visuomene, kuriai daro jtakg arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai



arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu. Apeliacinés instancijos teismas sprendZia,
kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas skundo priémimo klausima, be pagrindo nevertino
vieno i§ esminiy nagrin¢jamam atvejui klausimo dél pareiskéjy teisinio suinteresuotumo, bitent
nevertino, ar jo pagrindimas yra aiSkus ir pakankamas, ar nereikéty pareiSkéjams suteikti galimybe
papildomai pagrjsti savo teisinj suinteresuotuma.

Teismas, spresdamas skundo priémimo klausima, visais atvejais turéty pirmiausia jvertinti
skundo atitikima bendriems reikalavimams ir tik jvertinus, skundo atitikimg bendriems
reikalavimams, gali biiti sprendziama, ar asmens kreipimasis ] teismg atitinka specialius
reikalavimus, nustatytus tam tikroms byly kategorijoms, konkrefiu atveju grupés skundo
padavimui. ABTI normos, jtvirtinancios grupés skundo padavimg, jtvirtina tik specialius
reikalavimus — grupés skundo padavimo teismui prielaidas ir salygas, specialius reikalavimus,
taikomus grupés skundo formai ir turiniui, nustato nagrin€jimo ypatumus ir pan., ta¢iau §10s normos
nepaneigia biitinumo taikyti bendrasias normas ir $iy (specialiy) normy jgyvendinimas nepagrindzia
visy procesiniy aspekty, kurias jtvirtina bendrosios proceso normos.

Nagrinéjamu atveju tiek pareiskéjai, tiek teismas rémesi tik specialiomis teisés normomis,
reguliuojanciomis grupés skundo padavimg. Nagrin¢jamu atveju nebuvo vertinamas klausimas, ar
yra bendros procesinés prielaidos ir salygos kreiptis | teisma, ar jy buvima pagrindzia pareiskéjy
paduotas skundas. Nejvertinus §io aspekto — bendryjy procesiniy prielaidy ir salygy kreiptis j teisma
buvimo, negali biiti vertinamas grupés skundo padavimo teismui prielaidy ir saglygy buvimas, t. y.
specialiy saglygy, nustatyty tam tikroms byly kategorijoms, buvimas.

Apibendrindamas iSdéstytus motyvus, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
Vilniaus apygardos administracinis teismas neteisingai taiké jstatymy nuostatas, reguliuojancias
skundo priémima, tod¢l pirmosios instancijos teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis naikinama ir
pareiSkéjy grupés skundo priémimo klausimas grazinamas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo (ABT] 154 str. 4 p.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 154 straipsnio
4 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:
Pareiskeéjy ...<234 asmeny>... atskirgj; skundg tenkinti i§ dalies.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartj panaikinti ir perduoti

pareiSkéjy skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.
Nutartis neskundZiama.

Teis¢jai Artnas Dirvonas

Veslava Ruskan
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