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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Tomas Venckus susipazino su

ieSkovy ...<234 asmeny>... grupés ieskiniu atsakovei Lietuvos Respublikai, atstovaujamai
Vyriausybés, Aplinkos ministerijos, VI ,,Valstybé misSky urédija* dél pagrindiniy misky kirtimo
»Natura 2000* teritorijose uzdraudimo.

teiséjas

nustateé:

1.

Ieskovai praso uzdrausti atsakovams vykdyti pagrindinius (plynuosius ir atrankinius) misko
kirtimus ,,Natura 2000* teritorijose, valstybiniuose miskuose.

. Pagal CPK 36 straipsnio 3 dalj, kai teismui kyla abejoniy dél bylos riiSinio teismingumo

bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui, Siuos klausimus rasytinio proceso
tvarka iSsprendzia speciali teis¢jy kolegija, 1 kurig jeina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko
pavaduotojas ir po vieng $iy teismy pirmininky paskirtg teis¢ja.

Ieskinyje teigiama, kad byla teisminga bendrosios kompetencijos teismams, nes ieskinys
prevencinis — reikalaujama uZzdrausti atsakovei (valstybei) vykdyti komercing veiklg —
eksploatuoti valstybinius miskus pirmiau nurodytose teritorijose. Dél pagrindiniy kirtimy
daroma didziulé zala aplinkai. Dél to, ieSkovy nuomone, §is gincas yra dél civiliniy teisiy ir
pareigy.

VI Valstybiné misky urédija ir Aplinkos ministerija nuomonése dél grupés ieskinio tvirtina,
kad S$is grupés ieskinys neteismingas bendrosios kompetencijos teismams. Nurodyty
atsakovés atstoviy nuomone, ieSkovai kelia gincag dél administraciniy teisiniy santykiy.
Grupés ieSkinyje jtraukti asmenys yra vieSojo administravimo subjektai. IeSkovai kelia
vie$ojo administravimo subjekty teisiy ir pareigy atlikimo ir neatlikimo vieSojo
administravimo srityje klausimus. IeSkovai reikalavimg grindzia Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo, Saugomy teritorijy jstatymo ir kity teisés akty, kuriuose
reglamentuojama ne privatinés, bet vieSosios teisés sritis. IeSkovai siekia jpareigoti atsakovés
atstovus atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius iSimtinai su jy, kaip vieSojo administravimo



subjekty, veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti valstybinio misky
tkio, saugomy teritorijy ir aplinkos apsaugos srityse.

. SusipaZinus su ieSkiniu, nustatyta, kad jis grindZiamas tuo, jog pagrindiniai miSko kirtimai
valstybiniuose miskuose, kurie yra Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose ir
joms artimoje aplinkoje, vykdomi nenustacius ir nejvertinus Siy iikiniy veikly poveikio
reikSmés nurodytoms teritorijoms. Pasak ieSkovy, vykdant ir planuojant vykdyti misky
kirtimus nurodytose teritorijose ir jos artimoje aplinkoje, negautos planuojamos ukings
veiklos reikSmingumo Sioms teritorijoms iSvados, neatliktos poveikio aplinkai vertinimo
procediiros. leskovai teigia, kad tai neatitinka Saugomy teritorijy jstatymo 2 straipsnio 15
punkto, 24 (1) straipsnio 10 dalies, Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
Istatymo 2 straipsnio 2, 4 daliy, 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 2 dalies, 11 straipsnio 8 dalies,
aplinkos ministro 2006 m. geguzés 22 d. jsakymu Nr. D1-255 patvirtinto Plany ar programy ir
planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos apraso 2.1, 2.2, 37 punkty, 1992 m.
geguzés 21 d. ES Tarybos direktyvos dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos Nr. 92/43/EEB, 1985 m. birzelio 27 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvos
85/337/EB (i$ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. direktyva Nr. 97/11/EB) nuostaty.

. Pazymeétina, kad pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 3 straipsnio 2
dalj, teismas nevertina ginc¢ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo pozitiriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas
teisés aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirs$ijo kompetencijos, taip pat ar teisés
aktas arba veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija
buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus.

. Ivertinus pirmiau nurodyti ieSkinio dalyka ir pagrinda, Vilniaus apygardos teismui kilo
abejoniy dél bylos rusinio teismingumo, atsizvelgiant j tai, kad ieSkinyje gincijamas
kompetentingy valstybés institucijy neveikimas (kirtimy vykdymas nejvertinus jy poveikio
reik§més, neatlikus poveikio aplinkai vertinimo ir negavus Sio vertinimo iSvady) (ABT] 3
straipsnio 2 dalis). D¢l to teismas nutaria kreiptis j specialig teiséjy kolegija iSspresti
teismingumo klausima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 36 straipsniu teiséjas
nutaria:

Kreiptis ] specialig teiséjy kolegija Sios bylos riiSinio teismingumo klausimui i$spresti.

Teis¢jas Tomas



