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1.Grupė asmenų, kuriuos jungia bendras interesas (234 fiziniai ir juridiniai asmenys), kurie raštu 
pareiškė savo valią būti grupės nariais, kurie turi grupės atstovą bei advokatą ir kurie laikėsi 
nustatytos ikiteisminės procedūros vadovaudamiesi CPK XXIV1 skyriaus teisės normomis bei 
atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2011-07-11 nutarimu Nr. 885 “Dėl grupės 
ieškinio koncepcijos patvirtinimo” patvirtintą „Grupės ieškinio koncepciją”, kurią rengiant buvo 
naudotasi Vilniaus universiteto Teisės fakulteto mokslininkų ir ekspertų – prof. habil. dr. Vytauto 
Nekrošiaus, prof. habil. dr. Valentino Mikelėno, lekt. dr. Danguolės Bublienės, doc. dr. Rimanto 
Simaičio, lekt. Egidijaus Laužiko – atliktu taikomuoju moksliniu tyrimu „Grupės ieškinio 
reguliavimo analizė ir pasiūlymai dėl šio instituto tobulinimo“ ir šiame tyrime pateiktais 
pasiūlymais dėl teisinio reguliavimo koncepcijos, Teisės instituto parengta grupės ieškinio 
instituto reglamentavimo Europos Sąjungos valstybėse narėse apžvalga, kaip vėliau priimtų CPK 
teisės normų teleologinį teisės aiškinimo pagrindą, Vilniaus apygardos administraciniam 
teismui pateikė Grupės ieškinį. 

2.Ieškinio priėmimo klausimas iki šiol nėra išspręstas. 

3.Kaip nurodoma ieškinyje, šiuo metu yra vykdomi pagrindiniai miško kirtimai valstybiniuose 
miškuose, kurie yra Europos ekologinio tinklo „Natura 2000” teritorijose ir joms artimoje 
aplinkoje. 

4.Jau pradėjus Grupės ieškinio rengimo procedūras atsakovas, Aplinkos ministerija, pradėjo rengti 
teisės aktų pakeitimų projektus. Be to yra gautas Europos Komisijos pranešimas: „Natura 2000” 
teritorijų valdymas. Buveinių direktyvos  (Direktyvos 92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos”. Iš šių 
dokumentų matyti, kad šiuo metu vykdomi miško kirtimai „Natura 2000” teritorijose (be 
privalomų atrankos išvadų) yra paties atsakovo pripažįstami teisėkūros trūkumu, t.y. teisės 
spraga. Tuo tarpu iš 2018-11-21 Europos Komisijos pranešimo: „Natura 2000” teritorijų 
valdymas. Buveinių direktyvos  (Direktyvos 92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos” turinio yra 
akivaizdu, kad tokia ūkinė veikla neatitinka nei direktyvos reikalavimų, nei turinio, nei dvasios. 

5.Nežiūrint to, kad vykdomų pagrindinių kirtimų teisėtumas kelia pagrįstų abejonių net ir 
atsakovams, pagrindiniai miško kirtimai visoje Lietuvoje „Natura 2000” teritorijose ne tik 
vykdomi ir toliau, tačiau šiuo metu ypač suintensyvėjo. 

6.Iš teismui su Ieškiniu pateiktų duomenų (institucijų atsakymų) matyti, kad iki šiol visi 
pagrindiniai miško kirtimai saugomose teritorijose („Natura 2000” teritorijose) vykdomi 
nenustačius ir neįvertinus šių ūkinių veiklų poveikio „Natura 2000” teritorijoms reikšmingumo 
(dėl to ginčo nėra). 

7.Teisinio ginčo esmę sudaro priešingos teisinės pozicijos: Ieškovai remiasi tuo, kad tiek pagal 
nacionalinį, tiek ir pagal tarptautinį teisinį reguliavimą „Natura  2000”  teritorijose  negali  būti 
vykdoma  jokia  ūkinė  veikla  negavus  privalomos  reikšmingumo  išvados,  jog  tokia  veikla 
nepadarys  saugomoms  vertybėms  reikšmingo  poveikio,  nes  kitaip  tai  prieštarautų  pačiai 
aplinkosauginei tokių  saugomų  teritorijų  prasmei. Tuo tarpu Atsakovai remiasi siaura aplinkos 
ministro  įsakymo  norma,  kurios  pagrindu  daro  išvadą,  jog  tokia  reikšmingumo  išvada  būtų 
reikalinga tik tuo atveju, jeigu „Natura 2000” teritorijoje būtų vykdoma konkreti ūkinė veikla -
statinių statyba.

8.Tuo tarpu pagrindiniai  miško  kirtimai  „Natura  2000”  teritorijose  ir  joms  artimoje  aplinkoje 
objektyviai  daro  milžinišką  ir  nepataisomą  neigiamą  poveikį  šioms  teritorijoms  ir  jose 
saugomoms  vertybėms,  atitinkamai  ir  Suinteresuotai  visuomenei.  Dėl  vykdomų  pagrindinių 
miško  kirtimų  kyla  grėsmė  sunaikinti  arba  esmingai  ir  negrįžtamai  pažeisti  „Natura  2000” 
teritorijų vertingąsias savybes. 
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9.Viešosios teisės normų pažeidimai sąlygoja ekologinių ir socialinių miškų funkcijų pažeidimą. 
10.Pažymėtina, jog Suinteresuotai visuomenei iškėlus miškų kirtimų valstybiniuose miškuose 

neteisėtumo problemą, visos valstybinės institucijos priėmė išskirtinai gynybinio pobūdžio 
poziciją. Institucijos pradėjo bandyti ydingai aiškinti bei taikyti iš esmės visiškai aiškias ir 
konkrečias teisės normas. Institucijų pateiktas teisės aiškinimas, grindžiamas vieno 
poįstatyminio akto siaura lingvistine manipuliacija, kuris ne tik iš esmės neatitinka 
įstatyminio bei tarptautinio norminio reguliavimo, tačiau nukrypsta net ir nuo savo pačių 
suformuotos ilgalaikės praktikos. Tuo tarpu gautas Europos Komisijos pranešimas bei Aplinkos 
ministerijos pradėtas teisėkūros procesas tariamai šalinant teisės spragas tik patvirtina, tokios 
ūkinės veiklos neteisėtumą. 

11.Tuo tarpu tiek pagal įstatyminį, tiek pagal tarptautinį teisinį reguliavimą būtina nustatyti miško 
kirtimų kaip planuojamos ūkinės veiklos poveikio „Natura 2000” teritorijoms reikšmingumą ir 
atitinkamai atlikti poveikio aplinkai vertinimo procedūras tam, kad būtų išvengta reikšmingo 
neigiamo poveikio Europos Bendrijos svarbos saugomų teritorijų tinklui „Natura 2000“. 

12.Iš teismui pateiktų išsamių ieškinio pagrindų akivaizdu, kad Ieškovai ieškinį tikėtinai pagrindžia. 
13.Remiantis CPK 144 str. 1 dalimi teismas dalyvaujančių byloje ar kitų suinteresuotų asmenų 

prašymu gali taikyti laikinąsias apsaugos priemones, jeigu šie asmenys tikėtinai pagrindžia savo 
ieškinio reikalavimą ir nesiėmus šių priemonių teismo sprendimo įvykdymas gali pasunkėti arba 
pasidaryti nebeįmanomas.

14.Fizinių ir juridinių asmenų neteisėta veika miškuose padaryta žala aplinkai turi būti atlyginta. 
Remiantis Miškų įstatymo 23 straipsnio 1 dalimi fiziniai ir juridiniai asmenys, padarę žalos 
miškui, kaip aplinkos objektui, privalo visiškai ją atlyginti. Taip pat Saugomų teritorijų įstatymo 
34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Juridiniai ir fiziniai asmenys, padarę žalą saugomoms 
teritorijoms, privalo atlyginti tiek žalą, tiek ir padarytus tiesioginius ir netiesioginius nuostolius. 
Tuo tarpu vykdant pagrindinius (tiek plynuosius, tiek ir atrankinius) miško kirtimus „Natura 
2000” teritorijose miškas yra iškertamas, todėl tiek jam, tiek ir saugomai teritorijai („Natura 
2000” vertingosioms savybėms) neišvengiamai padaroma žala. 

15.Be to, LR Aplinkos ministras 2018-04-09 pasirašė Įsakymą dėl valstybės lūkesčių susijusių su 
valstybės įmonės valstybinių miškų urėdijos veikla (Nr. D1-286), kuriuo pritarė raštui dėl 
valstybės lūkesčių, susijusių su valstybės įmonės Valstybinių miškų urėdijos veikla. Šio rašto 
skyriuje “Prioritetinės Valstybinių miškų urėdijos veiklos rūšys” 3 punkte yra nurodyta: „Skirti 
didesnį dėmesį gamtiniu požiūriu jautrioms (kertinės miško buveinės, „Natura 2000” teritorijos, 
ar jų kriterijus atitinkančios Europos svarbos natūralios buveinės, valstybiniai draustiniai ir kt.), 
esančioms Valstybinių miškų urėdijos patikėjimo teise valdomuose miškuose <…> Įgyvendinant 
gamtotvarkos priemones, taip pat miškų ūkio priemones gamtiniu požiūriu ypač jautriose 
teritorijose siūlytina pagal galimybes minimalizuoti miškų ūkio technikos panaudojimą ir jos 
daromą neigiamą poveikį.” Taigi net ir Aplinkos ministerija savo rašte pripažįsta, kad miškų ūkio 
technikos panaudojimas daro neigiamą poveikį gamtiniu požiūriu ypač jautriose teritorijose, 
pagrindiniai kirtimai vykdomi išskirtinai naudojant miškų ūkio techniką, kuri daro neigiamą 
poveikį, o tai reiškia ir žalą gamtai. 

16.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998-06-01 nutarime Dėl Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 1991 m. rugpjūčio 14 d. nutarimo Nr. 329 „Dėl miškams padarytos žalos 
atlyginimo“ 3.4 punkto 3 pastraipos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai yra 
konstatuojama, kad Konstitucijos 54 straipsnio antrosios dalies norma yra teisės normų dėl 
aplinkai ir miškams padarytos žalos atlyginimo konstitucinis pagrindas. Taip pat nurodo, jog 
nagrinėjamos bylos kontekste svarbu yra tai, kad miško savininkas, savavališkai kirsdamas 
mišką, padaro žalos aplinkai, todėl atsiranda prievoliniai santykiai dėl žalos atlyginimo. 
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17.Šiuo aspektu yra aktualu tai, kad žalos padarymo aplinkai faktas neteisėtai kertant mišką yra 
pripažįstamas net Konstitucinėje doktrinoje, todėl jis neįrodinėtinas. 

18.Nagrinėjamu atveju būtina skubiai taikyti laikinąsias apsaugos priemones ir įpareigoti Atsakovus 
nedelsiant nutraukti pagrindinius miškų kirtimus visose „Natura 2000” teritorijose. Netaikant 
laikinųjų apsaugos priemonių teismo sprendimo įvykdymas gali pasidaryti nebeįmanomas, 
kadangi kiekvienas pagrindinis miško kirtimas „Natura 2000” teritorijose padaro didžiulio masto 
negrįžtamą žalą konkretaus kirtimo teritorijai, joje esančiai gamtinei aplinkai bei joje saugotoms 
vertingosioms savybėms. Nepritaikius LAP, Ieškinio reikalavimo patenkinimas turėtų prasmę tik 
toms teritorijoms ir neiškirstiems miškams „Natura 2000” teritorijose, kurie dar nebūtų iškirsti iki 
bylos išnagrinėjimo pabaigos. Tačiau ir tokiu atveju būtų padarytas negrįžtamas poveikis 
saugomų vertybių visumai, kuri sąlygojo kiekvienos ekologiškai vertingos teritorijos pripažinimą 
Europos bendrijos svarbos natūralių buveinių ir Europos bendrijos svarbos rūšių buveinių tinklo 
dalimi, šiai teritorijai suteikiant „Natura 2000” teritorijos statusą. 

19.Pagal Atsakovo pateiktus duomenis miškų kirtimai saugomose „Natura 2000” teritorijose šiuo 
metu yra vykdomi. Atsakovų išsakyta aiškiai priešinga teisinė pozicija leidžia pagrįstai teigti, kad 
kirtimai „Natura 2000” teritorijose ir toliau bus vykdomi iki teismas neišnagrinės bylos ir iki 
įsiteisės teismo sprendimas. 

Siekiant užtikrinti reikalavimo įvykdymą vadovaujantis CPK 144 str., 145 straipsnio 1 dalies 
1, 3, 6, 7, 12 ir 13 punktais bei 2 dalimi, taip pat CPK 147 str. 4 dalimi, taip pat vadovaujantis CPK 
80 str. 5 dalimi p r a š o m e : 
1) skubiai taikyti laikinąsias apsaugos priemones – įpareigoti Atsakovus nedelsiant nutraukti 
vykdomus pagrindinius (plynuosius ir atrankinius) miško kirtimus visose „Natura 2000” 
teritorijose; 
2) prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių išnagrinėti net ir tuo atveju, jeigu teismas, 
išspręsdamas Grupės ieškinio priėmimą, nustatytų ieškinio trūkumus (CPK 147 str. 4 d.). 

Priedai: 
1. I-15 2018-11-21 Europos Komisijos pranešimas „„Natura 2000” teritorijų valdymas. Buveinių 

direktyvos  (Direktyvos 92/43/EEB) 6 straipsnio nuostatos”; 
2. I-16 2018-11-22 Aplinkos ministerijos raštas Nr. (12-6)-D8-5504 „Dėl plynų kirtimų Kurtuvėnų ir 

kituose regioniniuose parkuose; 
3. I-17 2018-11-26 Kauno marių regioninio parko direkcijos raštas Nr. V3-7.13-984 „Dėl nepritarimo 

vidinės miškotvarkos projektui”; 
4. I-18 Aplinkos ministro 2006-09-01 įsakymo pakeitimo darbinis projektas; 
5. I-19 Žyminio mokesčio kvitas (38 Eur). 

Grupės atstovas: ADVOKATAS SAULIUS DAMBRAUSKAS
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